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Vorwort. _ 


Kaum eine Periode der Weltgeſchichte — von der Blüte- 
zeit des Arabertums wirklich allein abgeſehen — bietet fo ` 
eigenartiges und intereſſantes Material für die Erforſchung 
des Liebeslebens und der Ehe, wie gerade das europäiſche 
Mittelalter. Es iſt eine eigenartige Harmonie, die durch Kunſt, 
Religion und kulturelle Entwicklung hindurchklingt. Würden 


nicht die Ausſtrahlungen der Hierarchie fortwährend nebenher 
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als Diſſonanzen erklingen und ſchließlich das ganze ſchöne Ton- 
bild völlig zerſtört haben, wir hätten es mit einer der abgeklär⸗ 
teſten Perioden der Menſchheitsgeſchicke zu tun. Eine Früh⸗ 


lingsſtimmung ging durch Europa, und das Weib war 


es, das überall die Blüten pflückte und gleichſam alles 
damit umwand. Marienkult, Minneſang, Märchendichtung, 
Naturfreude, das alles klang wie ein Akkord, der die bildenden 
Künſtler zu beleben ſchien. So bedarf eigentlich gerade dieſes 
Bändchen zu ſeinem vollen Verſtändnis eine ſehr breite Grund⸗ 
lage. Dieſe in den wenigen Seiten zu geben war unmöglich; 
ich möchte daher die Leſer auf das 2. Bändchen dieſer Serie, 
re Entwicklungsgeſchichte der Liebe“) verweiſen und feine 

Lektüre als Vorſtudie zu „Liebe und Ehe im Mittelalter“ emp- 
fehlen. Freilich möchte ich nicht verſäumen, dazu eine Hemer- 
kung zu machen. Der Wiener Bezirksarzt Dr. R. Laſch fühlte 
ſich veranlaßt, dieſes Bändchen in der Wiener Anthropologi- 
ſchen Ztſchr. zu beſprechen, und warf mir darin Mangel an 
TDuellenbenutzung vor. Wie er dazu kam, weiß ich nicht, da 
das Büchlein ja keine Quellenangaben hat; es lag das nicht im 
Rahmen dieſer kleinen Publikationen des Verlages. Daß ich 


*) Entwicklungsgeſchichte der Liebe von Ferd. Frh. v. Reitzenſtein, 
Stuttgart, Franckh'ſche Verlagshandlung. 8111 S., M 1.—, geb. M2.—. 
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gerade die Quellen für das Mittelalter fennen mußte, mag 
daraus hervorgehen, daß es urſprünglich mein Spezialgebiet 
war und ich als langjähriger Schüler von Paul, v. Reinhard— 
ſtöttner, v. d. Leyen und beſonders W. v. Hertz wirklich genug ge- 
zwungen war, mich mit ihnen zu beſchäftigen, jedenfalls mehr, 
als es Herrn Dr. Laſch als Mediziner möglich war. Das Dri- 
ginelle kommt aber! Herr Dr. Laſch ſcheint das Bändchen gar 
nicht geleſen zu haben, deſſen Kritik er ſchrieb! Er wirft mir 
‚ nämlich vor, nicht einmal Weinhold zu kennen. Obwohl eigent- 
lich keine Quellen angegeben waren, habe ich — unglüdlicher- 
weiſe für den Kritiker — gerade Weinhold mehrfach zitiert, 
ja gerade ihn, als einzigen, einer Kritik unterzogen (S. 55 und 
59—60 der „Entwicklungsgeſch. d. Liebe“)! Es wäre ja an 
ſich ausgeſchloſſen, daß jemand, der jahrelang deutſches und 
franzöſiſches Mittelalter ſtudierte, Weinhold nicht kennen ſollte; 
ich wäre auch gar nicht darauf zurückgekommen, wenn es ſich 
hier nicht um einen ſehr typiſchen Fall handelte, wo jemand 
kritiſierte, ohne geleſen zu haben, was in der heutigen oft 
gewerbsmäßigen Kritik häufiger zu werden ſcheint. 


Im Auguſt 1912. Der Verfaſſer. 
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Einleitung. = 
Islam und Ehriftentum. | 


Zwei große Ideenkreiſe find es, an die die Kultur des 
Mittelalters im Abendlande ſich knüpft: der iſlamitiſche 
und der chriſtliche. Beiden hat man einen Ausgangspunkt 
in der Perſon eines Stifters gegeben, obwohl beide — De- 
ſonders aber das Chriſtentum — nichts anderes darſtellen als 
den Abſchluß einer längſt vorbereiteten Bewegung. Für beide 
iſt mehr oder minder die jüdiſch-griechiſche Philoſophie 
maßgebend und auf die ganze Dauer ihrer Entwicklung Dbe- 
fruchtend geweſen, und die ſpätgriechiſch-orientaliſche Philo⸗ 
ſophie ihrerſeits zeigt wieder ſtarke Einſchläge buddhiſtiſchen 
Denkens, ähnlich wie das ſpätere Judentum nicht unbeeinflußt 
vom Zoroaſtrismus geblieben iſt. Das Judentum hat über⸗ 
haupt bei der Geburt des Mohammedanismus Pate geſtanden; 
denn mehr oder minder waren alle Gebiete Arabiens mit 
jüdiſchen Kolonien beſiedelt. Beide Religionsſyſteme 
ſind künſtliche, ſie beruhen inſofern wenig auf dem 
Fühlen des Volkes, als eine allerdings meiſt krankhafte Philo- 
ſophie den Schwerpunkt des religiöſen Denkens auf das ethiſche 
Moment verlegte und dadurch die ihr unterworfenen Völker 
ummodeln zu können glaubte. Beide Syſteme wähnen daher 
etwas Gutes zu tun, wenn ſie andere Völker mit ihrer Lehre 
beglücken, und ſcheuen dabei vor der Erregung des kraſſeſten 
Fanatismus nicht zurück. Das Chriſtentum, ſo wie es jetzt 
iſt, paßt ſich am wenigſten den Bedürfniſſen der Völker an. 
Nur in ſeiner Frühzeit hat es den Völkern, denen es ſich auf⸗ 
drängte, Zugeſtändniſſe gemacht, beſonders den Germanen, von 
deren Geiſte und Gebräuchen es viel in ſich aufnehmen mußte, 
um bei ihnen beſtehen zu können. Für unſere Zwecke iſt nun aber 
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von beſonderer Bedeutung, daß beide Religionsſyſteme ſich der 
Ehe bemächtigten, wenn auch in ganz verſchiedener Hinſicht. Der 
Mohammedanismus hat vor dem Chriſtentum gar manches vor— 
aus. Vor allem trug er dem Empfinden des Volkes Rückſicht 
und ſchloß es nicht fo ganz und gar in die Feſſeln einer rein 
ſpekulativen, weltabgewandten und unfruchtbaren Philoſophie, 
denn als ſolche wird man die chriſtliche Lehre am beſten 

bezeichnen. Sie iſt eine direkte Fortſetzung der bereits ſtark 
angekränkelten, eitlen und ſelbſtgefälligen ſpäteren griechiſchen 
Philoſophie, die, in die Praxis überſetzt, unbedingt kulturhem— 
mend wirken mußte. Ein Vorzug dabei war nur, daß die Völker 
des Abendlandes ſich wenigſtens in ihrem kulturtragenden Teile 
nie ganz umſpannen ließen und in ihrer Jugendkraft immer 
wieder die gefährlichen Feſſeln ſprengten. So erbten ſie das, 
was gut an der chriſtlichen Lehre war, und machten es, unab— 
hängig von der Religion, zum Gemeingut. In den chriſt— 
lichen Staaten beſtanden fo ſtets zwei Intereſſen— 
kreiſe nebeneinander: ein freidenkender, kulturtragender und 
ein hierarchiſch-kirchlicher, meiſt kulturfeindlicher. Erſterem iſt 
der gewaltige Aufſchwung der europäiſchen Welt zu danken, 
und je nachdem ſich die Regierungen mehr auf dieſen oder 
jenen ſtützen, haben wir es mit Perioden des Aufſchwunges 
oder des Niedergangs zu tun. Von beſonderem Intereſſe iſt 
aber, daß es eine Zeit gab, in der dieſer gewaltige Geiſt der 
kulturtragenden Schicht ſogar die kirchlichen Kreiſe ergriff 
und ſie ſich dienſtbar machte oder, beſſer geſagt, wie ein friſcher 
Windeshauch durchwehte. Dies war die Zeit der Re— 
naiſſance. Leider hat eine leere, nur Scheinwahrheiten 
bietende Aufklärungsperiode den im ſtillen weiterwühlenden 
Mächten des Klerikalismus und der Orthodoxie den Boden 
geebnet, daß dieſer beiſpielloſe Aufſchwung menſchlichen Geiſtes 
nicht Allgemeingut werden konnte. So leben wir denn heute, 
nachdem die Verwüſtungen der Pſeudoaufklärung wieder gut— 
gemacht ſind, in einer Periode des Kampfes zwiſchen den 
natürlich denkenden, vorausſetzungsloſen Elementen unſerer 
Staatsweſen und den reaktionär⸗-kirchlichen Kreiſen, denen die 
geiſtige Freiheit nur inſoweit zuläſſig erſcheint, als ſie ihren 
Dogmen, ihren Vorausſetzungen nicht widerſpricht. Entſcheidet 
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ſich das Chriſtentum dabei nicht für jene unvergängliche 
hiſtoriſche Wahrheit, daß alles mit ſeiner Zeit gehen 
muß, ſieht es nicht ein, daß der eherne Schritt der Zeit noch 
jede Bewegung zermalmt hat, die in entgegengeſetzter Richtung 
ging, ſo wird es weiterhin immer mehr in Feſſeln getrieben 
werden. Dieſe werden ſich von ſelbſt verengern und es zur 
lebenden Mumie machen, während die ans Kreuz geſchlagene 
Wahrheit immer wieder auferſteht. In dieſem Kampfe liegt 
auch das Beſtreben der Kirche begründet, ſich die 
Eheſchließung zu unterwerfen, weil die Hierarchie damit 
den erſten Schritt tut, die Jugenderziehung in der Hand zu 
behalten, um dadurch von der Zukunft für ſich zu retten, was 
ſie eben kann. Dieſe Erkenntnis iſt für die Kulturgeſchichte der 
abendländiſchen Ehe von höchſter Wichtigkeit und erklärt es 
allein, daß man ſeit Jahrhunderten, ja ſeit mehr denn einem 
Jahrtauſend um das Recht zur Schließung einer 
gültigen Ehe kämpft. 

Anders im Mohammedanismus. Der Koran knüpfte 
nicht einſeitig an philoſophiſche Spekulationen an, ſondern trug 
dem Volksbewußtſein und der alten Tradition ebenſo in hohem 
Grade Rechnung, wie der geſunden menſchlichen Natur über— 
haupt. Was Mohammed ſchuf, war für feine Zeit vor- 
züglich, und wäre alles ſo geblieben, ſo könnte man den 
Iſlam das beſte Erziehungsmittel für Völker nennen, das 
jemals durch eine Religion geboten wurde. Abgeſehen von 
einer vorzüglichen Schulung der Mäßigkeit und des Edel- 
mutes, ſteuerte der Iſlam mit Erfolg jenem verderblichen 
Luxus, der ſich ſtets im Gefolge wahrer Proſtitution breit— 
macht. Während nämlich das Chriſtentum dieſe züchtet, weil 
es in keiner Weiſe Rückſicht auf die geſunde menſchliche Natur 
nimmt, und ſo der geiſtige Urheber von Geſetzen geworden iſt, 
die mit dem Bewußtſein geſchaffen werden, daß ſie doch nicht 
gehalten werden, und ſo lediglich die Kreiſe unnötig Vorbe— 
ſtrafter uſw. vermehren, hat der Iſlam der Proſtitution den 
Boden entzogen. Mohammed dagegen bekundet die höchſte 
Achtung vor der Ehe, er verachtet nicht das Weib als geſchlecht— 
liches Eigenweſen und ſieht in der Jungfräulichkeit keinen 
Vorzug, ſondern etwas Strafwürdiges. Er gebietet vielmehr 


allen feinen Glaubensgenoſſen, daß jie fih im beiten Alter 
verheiraten follen, damit das menſchliche Geſchlecht fortge— 
pflanzt werde. Er hält es mit Recht für unmöglich, daß 
geſunde Menſchen im ledigen Stande keuſch leben, und er- 
achtet die in ihm Verbleibenden mindeſtens „unzüchtiger Ge- 
meinſchaft“ für verdächtig. So wird von ihm überliefert, daß 
er einſt einen jungen Mann fragte: „Biſt du verheiratet?“ 
Dieſer antwortete: „Nein.“ — „Biſt du geſund und wohl?“ 
fragte Mohammed weiter. — „Ja.“ — „Dann biſt du ein 
Bruder des Teufels,“ fuhr der Prophet fort, „denn die Gott- 
loſeſten unter euch ſind die Unverheirateten.“ 
Wie ganz anders klingt dies gegenüber jenem Ausſpruch des 
Hieronymus, in dem er die Ehe mit Kot vergleicht! (Vgl. 
meine „Entwicklungsgeſchichte der Liebe“, S. 31.) Mohammed 
machte echte Proſtitution völlig unmöglich, weil er in gejchlecht- 
licher Hinſicht größere Freiheit gewährte, den geſchlechtlichen 
Verkehr nicht zur Sünde ſtempelte und allen Frauen ſowohl die 
Möglichkeit bot, als ihnen die Pflicht auferlegte, ſich zu ver— 
heiraten. Dieſer Pflicht zur Ehe entſpricht dann mit vollem 
Recht eine ſehr leichte Scheidung, denn es muß zur 
Proſtitution führen, wenn zwei Ehegatten, die keine gegenſeitige 
Zuneigung mehr beſitzen, mit Gewalt zuſammengeſpannt bleiben. 
Die Forderung einer unlöslichen Ehe, wie ſie die katholiſche Kirche 
ausſpricht, iſt ein Unding, das unbedingt zu ſeiner Ergänzung 
der Proſtitution bedarf und ſo zu einer ihrer Urſachen wird. 
Mohammeds Lehre blieb nun leider nicht ſo beſtehen, da das 
Arabertum die alte Ba’alsehe*) bis zu ihren Extremen 
entwickelte, von den Perſern die Frauenabſperrung 
und von den Byzantinern das Eunuchentum übernahm. 
Dadurch wurde die urſprünglich ſehr freie arabiſche Frau in 
den öſtlichen Ländern des Iſlams zu jenem bedauernswerten 
Weſen, als das wir ſie heute kennen, während ſie folgerichtig 
im Weſten, bei den Mauren und verſchiedenen nordafrikaniſchen 
Stämmen, ihre Freiheit weit beffer wahrte. Zu dieſer unglüd- 
lichen Weiterentwicklung kommt nun noch das Eindringen euro— 


9 Vgl. dazu: Reitzenſtein, „Liebe und Ehe im alten Orient“ S. 46, 
ein Kapitel, deffen Lektüre zum Verſtändnis der Ehe des Iſlams über- 
haupt warm empfohlen werden muß. 
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päiſcher ſozialer Verhältniſſe, die zur Lehre des Iſlams 
nicht paſſen; dadurch wird die Polygamie für faſt alle Kreiſe 
unmöglich, Proſtitution wird nicht geduldet, und ſo bleibt nur 
noch ein Ausweg: die häufige Eheſcheidung. Das Fa⸗ 
milienleben der Moflims fann fih alfo nicht entfalten, weil 
dieſer letzte Weg übertrieben wird. Wir werden darauf näher 
zurückkommen. Was wir aber zunächſt zeigen wollten, iſt, daß 
der Iſlam die Ehe als edle Pflicht auffaßt und 
dabei ſogar den Trieb zum ſexuellen Verkehr 
höher ſtellt als den zur Kindererzeugung, wäh- 
rend das Chriſtentum darin ein notwendiges Übel 
ſieht, von dem man Gebrauch machen ſolle, wenn 
man nicht enthaltſam fein könne.“) Der Blam ſtellt 
die Ehe völlig in die Hand der Eheſchließenden, die freies 
Recht zu ihrem Abſchluß und zu ihrer Löſung haben; das 
Chriſtentum erzwingt die Aufſicht der Kirche und fordert ent 
weder abſolute Unlöslichkeit oder erſchwert dieſe wenigſtens ſo, 
daß unglückliche Ehegatten häufig lieber in ewigem Unfrieden 
leben, als von dieſer Möglichkeit der Scheidung Gebrauch 
machen. Hier mag auch noch bemerkt werden, daß die große 
Freiheit der arabiſchen Völker des Weſtens ein ungemein 
feines Liebesleben zeitigte, das von hier ſich über die 
chriſtlich⸗europäiſche Welt verbreitete, an die germaniſche Hoch⸗ 
ſchätzung der Frau anknüpfte und ſo der Eheſchließung und 
dem Liebesleben des Abendlandes eine völlig andere Richtung 
gab, als nach der chriſtlichen Lehre zu erwarten war, und 
die maßgebenden Kreiſe der chriſtlichen Hierarchie wünſchten. 
Dies iſt im weſentlichen der Inhalt meiner „Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Liebe“, auf die ich deshalb hier verweiſen möchte. 


*) „Ich aber ſage den Unverheirateten und Witwen, es iſt gut, 
wenn ſie ſo bleiben, wie ich. Wenn ſie aber nicht enthaltſam ſind, 
ſollen ſie heiraten, denn beſſer iſt ehelich leben, als in Leidenſchaft 
glühen!“ ſagt der Apoſtel Paulus (vgl. „Entwicklungsgeſchichte der 
Liebe“, S. 29). Das Judentum betrachtet die Ehe wenigſtens als not⸗ 
wendig und gut zum Zwecke der Kindererzeugung. 


I. Ebe im Islam. 


Wir haben unſerer Betrachtung der Ehe im Fflam bei 
dem ſoeben angeſtellten Vergleich bereits einiges vorweg— 
genommen. Hier mag aber noch der Gliederung der iflamitischen 
Welt gedacht werden. Wie allgemein bekannt iſt, zerfällt ſie 
in zwei große Gruppen, die Schiiten und die Sunniten; 
jene entſprangen dem nationalen Haß der Perſer gegen ihre 
Eroberer, die Araber. Nachdem nämlich zwiſchen den Anhängern 
Alis und Moäwijas J. der Entſcheidungskampf ausbrach und 
zugunſten des Begründers der Omaijadendynaſtie entſchieden 
wurde, traten die Perſer zu den Anhängern Alis über. Dieſe 
erkennen die drei erſten Kalifen nicht an und verwerfen ſo 
auch deren Tradition, die Sunna, die vom übrigen Slam 
nächſt dem Koran als Hauptbekenntnisſchrift betrachtet wird 
und ihnen den Namen Sunniten eintrug. Ali galt bei ſeinen 
Anhängern deshalb als rechtmäßiger Erbe des Propheten, 
weil er ſein Neffe, Adoptiv- und Schwiegerſohn war. Seine 
Gegnerin, die Witwe Mohammeds, Aiſcha, hatte fih gegen ihn 
erhoben, da er als vierter Kalif folgte; er fiel 661 n. Chr. 
durch Meuchelmord. Die Sunniten ihrerſeits ſchieden ſich in 
etwa 80 Sekten, von denen vier als rechtmäßig anerkannt 
wurden, die noch heute beſtehen. Sie unterſcheiden ſich durch 
ihre Auffaſſung über die berechtigte Zulaſſung der Vernunft, 
d. h. gegenüber der Tradition, alſo eine Art Kampf von Ver— 
nunft und blindem Glauben. Den Standpunkt der mechaniſchen 
Tradition wahren am meiſten die Malekiten, die im Nord— 
weſten von Afrika, alſo in Algerien, Tunis, Marokko und im 
Sudan verbreitet ſind; doch verwerfen auch ſie die Spekulation 
nicht direkt. Neben ihnen beſchränken die Hanbaliten, die 
in geringerer Zahl in Innerarabien hauſen, die Forſchung in 
bezug auf Fragen, über die die Tradition ſchweigt. In anderer 
Weiſe umgrenzen die Schafiiten die Spekulation, die ſie 
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nur als ſtrengen Vernunftſchluß zulaſſen. Sie ſind am weiteſten 
verbreitet, denn zu ihnen gehören die Agypter, Oſtafrikaner, 
Inder, Ceyloneſen, Afghanen und die dem Iſlam anhängenden 
Malaien von Hinterindien. Am freieſten in ihrer Auffaſſung 
ſind die Hanefiten, die eine freie, vernunftmäßige Logik 
innerhalb der religiöſen Literatur und der des Rechts aner— 
kennen. Sie ſind beſonders durch die Türken vertreten. Es 
iſt klar, daß dieſe Stellungnahme auch von Einfluß auf die 
Ehe und das Eherecht iſt und in der allmählichen Emanzipation 
des Mohammedanertums eine große Rolle ſpielen wird. Aber 
auch abgeſehen von dieſen Sekten, entſpricht die Eheſchließung 
heute nicht mehr völlig dem, was der Koran eigentlich beab— 
ſichtigte, und noch weniger jenen Anſchauungen, die ſich im 
Laufe der Jahrhunderte gebildet hatten, wie ſchon aus den 
Andeutungen, die wir in der Einleitung machten, hervorgeht. 
Wir werden alſo zunächſt die mohammedaniſche Liebe und Ehe 
nach dem Koran und der älteren Auffaſſung betrachten und 
dann einige Worte den modernen Zuſtänden widmen.“) 


1. Liebe und Ehe nach dem Geſetz. 


Mohammed baute ſeine Anſchauungen über Liebe und 
Ehe auf den Begriffen des alten Arabertums auf. Wir 
haben bereits geſehen, daß fidh dort ein eigentlich pſychiſches 
Liebesleben nicht entwickelt hatte, **) ſondern daß das, was vor- 
handen war, im weſentlichen auf rein phyſiſchen Liebesgenuß 
abzielte. Dennoch hätte der Mohammedanismus feine Ent- 
wicklung nicht gehindert, wenn ihm nicht ſpäterhin im Oſten 
fremdartige Momente zugeführt worden wären. Dieſe beruhen 
auf der eigenartigen Stellung der Frau, die ſich 
in den iſlamitiſchen Staaten völlig von der des altarabiſchen 
Weibes unterſcheidet. Wir können uns von ihr noch immerhin 
ein Bild machen, wenn wir die Sitten der heutigen Beduinen 
betrachten, die ſich nahezu gar nicht von denen vor 3000 Jahren 


*) Die Beduinen (Araber der Wüſte), die ſehr viele alte Hod- 
zeitsriten erhalten haben, können hier nicht behandelt werden, da ſie 
im Zuſammenhange mit den Naturvölkern bleiben müſſen; ebenſo fallen 
die Mohammedaner Zentralaſiens, Indiens und Oſtafrikas weg. 

**) Vgl. Reitzenſtein: „Liebe und Ehe im alten Orient“, ©. 42. 
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unterscheiden. Burckhardt erzählt uns z. B. in feinem vorzüg⸗ 
lichen Werke „Beduinen und Wahaby“ von einem Tanze, 
der den freien Verkehr beider Geſchlechter ſehr ſchön beleuchtet. 


Bedenken wir, daß die Verſchleierung früher nicht 
geboten war, ſondern erft durch falſche Auslegung einer Koran- 
ſtelle Zwang wurde, ſo fehlte es nicht an Gelegenheit, daß 
beide Geſchlechter vor der Ehe ſich kennen lernen konnten. Bei 
den Mauren hat dieſe Freiheit auch nie gelitten, ſondern ſich 
zu einer feinen Frauenverehrung ausgebildet, wie ſie das 
geſamte damalige Europa nicht kannte. Die Frauen nahmen 
an der geiſtigen Bildung der Männer Anteil, und ihnen legte 
der heimkommende Araber ſeine Kriegsbeute zu Füßen. Von 
den Galerien ſahen ſie zu, während die jungen Männer ſich 
an einer Art von Turnier — wohl dem Vorbild des mittel- 
alterlichen — ergötzten, und bewunderten die Tüchtigkeit der 
Fähigſten. Der träumeriſche, faſt etwas wehmütige Zug der 
meiſten Mauren, ihre Sehnſucht nach der alten Heimat gab 
dem ganzen Liebesleben etwas Weiches, Zartes. Schön hat 
Paul Heyſe dieſe Stimmung in einem Gedicht ausgedrückt: 


„Der Abend wie lau und die Wieſen wie grün, 
Ulmengezweig wieget die Luft, 

Jasmin und gelbe Narziſſen blühn, 

Und die Halden entlang die Roſen glühn — 
Die Näh' und Weite ſchwimmen in Duft. 

Da wird den Mauren das Herz bewegt, 

Seliger Zeit gedenken ſie, 

Wo ſie Haurans ſchlanke Gazellen erlegt, | 
Wo fie Märchen gelauſcht und der Liebe gepflegt 
Und die Palmen geſchaut von Engadi.“ 


Nehmen wir dazu die märchenhafte Pracht Andaluſiens, 
ſeine zauberhaften Bauten, ſeine farbenprächtigen Gewänder, 
ſo wird es nicht wunderbar erſcheinen, daß gerade hier der 
Silam feine ſchönſte Blüte erlebte. Wir haben in der „Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Liebe“ bereits eine Reihe von Proben 
mauriſcher Liebesgedichte gegeben und wollen hier nur eins 
des Prinzen Izzud Daula hinzufügen, in dem in äußerſt 
vornehmer Form ein beſonders zartes und doch glühendes 
Sehnſuchtsgefühl ausgedrückt wird: 
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„Trauernd und voll Sehnſucht hab' ich 
Dieſen Brief an dich geſchrieben; 
Wenn mein Herz vermöchte, trüg es 
Gern ihn ſelbſt zu dir, der Lieben. 


Denk beim Leſen ſeiner Zeilen, 
Gelber fam’ ich aus der Ferne, 
Und die ſchwarzen Lettern ſeien 
Meine ſchwarzen Augenſterne. 


Küſſe drück' ich auf das Brieſchen, 
Dem, o Lieblichſte auf Erden, 
Deine weißen, zarten Finger 
Bald das Siegel löſen werden.“ 
Dieſelben Stimmungsbilder haben wir von den Sarazenen 
Siziliens; hier gedachte z. B. im 11. Jahrhundert Ibn Tubi 
mit folgenden Worten ſeiner Geliebten: 


„O, wenn ich nie ſie mehr umarmen ſoll, 
So mag mein Leben enden; 

Ihr Antlitz nur und ihre Blicke ſind's, 
Die mir das Daſein ſpenden. 


Wenn jemals durſtend du in langen Zügen 
Am Quelle trankſt, ſo wiſſe: 

Gering. war deine Wonne gegen meine, 
Wenn ihren Mund ich küſſe.“ 

Gerade Sizilien war das Land, in dem die hohenſtaufiſche 
Kultur, die wie eine befruchtende Welle über unſere deutſchen 
Gaue hinwegglitt, geboren und genährt wurde. Dieſer ritter- 
lich⸗- vornehme Ton herrſchte urſprünglich auch im Orient, 
und noch in den Tagen Harun-al⸗Raſchids finden wir davon 
deutliche Spuren. Im Kitäb el“ Onwän wird erzählt, daß der 
große Kalife einmal den Suleyman, den Sohn des Aboo— 
Jaafar, eines feiner Häuptlinge, beſuchte. Er fah daſelbſt 
eine Sklavin, Da'eefeh genannt, von außerordentlicher Schön- 
heit. Völlig hingeriſſen von ihren Reizen, forderte er ſie als 
Geſchenk. Er erhielt es, aber Suleyman fiel vor Kummer in 
ſchwere Krankheit, und gar oft konnte man ihn klagen hören: 
„Ich ſchreie zu Gott wegen des Jammers, den er mir durch 
den Kalifen geſchickt hat. Die Welt ift voll von feiner Ge- 
rechtigkeit, aber was meine Da'eefeh anlangt, ift er ein Tyrann. 
Die Liebe zu ihr iſt in mein Herz geſchrieben wie Tinte auf 
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glattes Papier.“ Harunsal-Rafchid hörte von dieſen Klagen 
und ſchickte ſogleich das Mädchen zurück, da er ſolche Bande 
nicht zerſtören wollte. Selbſt wenn die Zuneigung auf An- 
dersgläubige ſich erſtreckt, zieht der Iſlam nur geringe 
Schranken. Ein Moflem, der mit einer Mohammedanerin 
verheiratet iſt, darf eine zweite Ehe mit einer Jüdin oder 
Chriſtin eingehen und muß dieſe drei Frauen völlig gleich 
behandeln. Die chriſtlichen Konfeſſionen ſind da weit 
weniger tolerant und pflegen nach der Zuneigung nicht zu 
fragen. Durch die Verallgemeinerung des Schleierzwanges 
litt allerdings das feinere Liebesleben ſchwer, und durch die 
Abſperrung der Frauen nach perſiſcher Art ſowie die 
Einführung des entwürdigenden Eunuchentums, das aus 
Byzanz ſtammt, ging es mehr und mehr unter, weil die Frau 
damit vom geſellſchaftlichen Leben ausgeſchloſſen wurde und 
in ihrer Bildung dem Manne gegenüber zu ungleich ward. 
Dieſer Zwang geht ſo weit, daß das iſlamitiſche Recht genau 
feſtſetzt, wann ein Mann ein Weib ſehen darf. Nach 
ſchafiitiſcher Lehre iſt dies nur in folgenden Fällen möglich: 
ſeine Gemahlin kann er am ganzen Körper ſehen, nur nicht 
ihre Schamteile (nach anderer Auslegung allerdings auch dieſe); 
eine ihm verwandte weibliche Perſon, die er nicht heiraten 
darf, am ganzen Körper, ausgenommen jenes Teiles, der ſich 
zwiſchen Nabel und Knie befindet; bei der Heirat ſteht es ihm 
frei, Geſicht und beide Hände des Weibes zu betrachten. Der 
Arzt darf die erkrankten Teile, der Richter — wenn nötig — 
das Geſicht der Zeugin, der Käufer einer Sklavin deren ganzen 
Körper, ausgenommen ihre Geſchlechtsteile, ſehen. Freilich wird 
gerade dieſe Vorſchrift nicht genau eingehalten, denn es iſt 
bekannt, daß die Mohammedanerin lieber ihre intimſten Reize 
enthüllt, als ihr Geſicht zeigt. Ohne weiteres darf aber das 
Geſicht enthüllt werden, wenn man ein Weib im Koran 
unterrichtet. Um ſich nun bei der Heirat einigermaßen zu 
decken, hatten die malekitiſchen Marokkaner folgende Gepflogen- 
heit, die uns Addiſon in ſeiner 1672 erſchienenen „Beſchreibung 
der Weſt⸗Barbarey“ S. 123 berichtet. Er ſagt: „Es haben 
auch die Mohren einen Gebrauch / .. .. .. bei dem nach an⸗ 
gebrachter Werbung / wird zweyen Weibs-Perſonen / auf des 
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Mannes Seiten / welche lange Zeit in dem Ehſtand gelebet / und 
dahero / was zu ſolchem gehörig / wohl verſtehen / aufgetragen / 
daß fie die verlangte Braut beſichtigen / und dem Werber / von 
ihres Leibes Beſchaffenheit / Bericht erſtatten / welcher dann in 
dem Heuraths⸗Contract umſtändig ein verleibt wird / alfo / daß / 
wann nochmals der Mann einen Mangel finden ſolte / welcher 
unangezeigt verblieben / und ein Widerwillen daher entſtünde / 
könte Er / um ſolches willen / dieſelbe verſtoſſen, welches dann 
Urſach gibt / daß man alles fleiſſig beſiehet / und genauen Be⸗ 
richt davon erſtattet. Es wird aber bey dem Mann keine ſolche 
Erkundigung eingenommen / weil er täglich dem freyen Augen- 
ſchein unterworffen iſt.“ Da der Araber nämlich ſehr viel 
auf abſolute Stammesechtheit ſeiner Kinder gibt, ſo 
hat fich ſehr bald eine abfolute Hochſchätzung der Jungfräu— 
lichkeit im Anſchluß an die Monopoliſierung des Weibes 
durch die Ba'alsehe entwickelt. Behauptet nun ein Weib nach 
der Ehevollziehung, Jungfrau geweſen zu ſein, während der 
Mann das Gegenteil vertritt, ſo gilt ihre Ausſage. Es wäre 
nämlich ſonſt ihre Eheſchließung ungültig, wenn fie als De- 
florierte ohne ihr Einverſtändnis verheiratet worden wäre, 
denn nur ein jungſräuliches Mädchen darf der Vater oder 
Großvater zur Ehe zwingen, wenn nicht zwiſchen ihm und 
ihr notoriſche Feindſchaft beſteht. Deshalb kommt es auch vor, 
daß ein Weib, das zur Ehe gezwungen wurde, ſeinem Gatten 
gegenüber vor der Ehe behauptet, es ſei bereits defloriert. Dann 
muß ſie dies beſchwören, ohne daß eine darauf bezügliche 
Unterſuchung ſtattfindet; kommt ſie mit ihrer Behauptung 
aber erſt nach Abſchluß der Ehe, dann iſt die Ausſage des 
Mannes gültig. Man ſieht daraus ſchon, daß der Verkehr 
mit unverheirateten Mädchen ſehr erſchwert wird, be— 
ſonders wenn man bedenkt, daß dieſes fchon ſehr jung, von 
9 Jahren ab, heiratsfähig ift und gewöhnlich auch frühzeitig 
eine Ehe eingeht. Auch der bei den alten Arabern ſo beliebte 
Verkehr mit verheirateten Frauen iſt ſchwierig geworden, weil 
die Abſperrung und Überwachung doch zu ſtreng iſt. Überhaupt 
gilt jeder geſchlechtliche Verkehr, der nicht auf Grund des 
durch die Ehe erworbenen Rechtes ſtattfindet, als „zina“ oder 
Unzucht und wird ſowohl für den Mann wie das Weib mit 
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hundert Geißelhieben beſtraft. Das heutige Recht erklärt dafür 
ſchon das Berühren der Geſchlechtsteile ſowie ſelbſt den Kuß. 
Freilich ſieht es in der Praxis, wie man weiß, anders aus, 
wie denn auch in den Städten überall die Proſtitution beſteht; 
auf dem Lande iſt ſie faſt unbekannt. So zwingt der Moham⸗ 
medanismus auch hier zur Ehe, macht dieſe aber ſeinerſeits 
abwechſlungsreich, weil er die Polygamie geftattet und eine 
ſehr leichte Scheidung kennt. Der Koran baut ſeine An⸗ 
ſchauungen auf der alten Ba'alsehe auf, der zufolge der Mann 
den Vortritt vor der Frau hat, und dieſe ihm gehorchen 
muß. Allein abgeſehen von der Abſperrung, iſt der Begriff 
dieſes Gehorſams oft eingeſchränkter als bei der europäiſchen 
Frau. So muß ſie dem Manne zwar überall hin folgen; 
nicht aber, wenn der neue Wohnſitz mehr als drei 
Tagereiſen entfernt iſt. Bei Strafe muß der Mann 
ſeine Frau wohlwollend behandeln und darf ihr im Falle 
eines Fehlers zwar eine mäßige Diſziplinarſtrafe geben, nie⸗ 
mals aber Gewalt anwenden. Hierin unterſcheidet ſich 
alſo der Mohammedanismus von vielen europäiſchen Rechten, 
die recht derbe Züchtigung zulaſſen oder doch bis vor kurzem 
zuließen. Hat der Mohammedaner mehrere Frauen, 
fo muß er fie gleichmäßig behandeln und ift ftraf- 
bar, wenn er die eine oder andere vorzieht. Iſt der Gatte 
vermögend, ſo muß er ſeinen Frauen auf Wunſch ſogar 
eigene Häuſer gewähren, ihnen überhaupt alles bieten, 
was ſie gewohnt ſind; ſo muß er ſämtliche Dienerinnen 
erhalten, die die Frau bisher hatte, und die ihr Bedürfnis ſind; 
er muß der Frau Geſellſchaft verſchaffen, wenn ſie ſich einſam 
fühlt, ja ihr in dieſem Falle ſogar eine andere Wohnung 
bieten, wenn damit abgeholfen werden kann. Gibt der Mann 
nicht genügenden Unterhalt, ſo iſt die Frau ohne weiteres 
berechtigt, auf ſeine Rechnung die erforderliche Summe zu 
leihen. Vollſtändig ſelbſtändig ift die Frau auch in der Ber- 
waltung ihres Vermögens, über das ſie ganz nach Belieben 
verfügen kann; fie braucht davon durchaus nichts zum Haus- 
halt zu verwenden und kann es durch einen beliebigen Mann 
verwalten laſſen. Ein Betreten der Zimmer der Frau 
iſt dem Manne verboten, wenn ſie Beſuch hat. Kurz 
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und gut, abgeſehen von der Abſperrung, iſt das Los der Frau 
nicht ſo, wie man gewöhnlich behauptet. Hätte die Moham⸗ 
medanerin noch ihre alte Bewegungsfreiheit, dann wäre ſie 
ihrer europäiſchen Kollegin entſchieden voraus. Alle diefe Map- 
regeln ſind aber urſprünglich nicht aus „moraliſchen“ Motiven 
erfolgt, ſondern lediglich wegen Reinhaltung der Nach- 
kommenſchaft, denn außerehelicher Verkehr der Frau iſt 
hier ebenſo wie bei Germanen, Indern uſw. geſtattet, wenn 
er mit Wiſſen des Mannes geſchieht. Auch im Moham⸗ 
medanismus beſteht das Inſtitut des Zeugungshelfers. 
Wünſcht ein Ehemann Nachkommenſchaft, die er ſelbſt nicht 
erzielen kann, ſo läßt er ſeiner Frau ſo lange jemand anderes 
beiwohnen, bis ſie ſchwanger wird. Das nach unſeren Be⸗ 
griffen im Ehebruch erzeugte Kind gilt in dieſem Falle doch 
als das ſeine, und man bezeichnet dieſen Gebrauch mit 
nikah-el ästäbda. 

Zu den ſchlimmen Seiten des Iſlam gehört, daß er 
die Kinderheiraten, die ſchon bei den alten Arabern 
gültig waren, übernommen hat. Es iſt oft ein wahrer Jammer, 
welch kleine Kinder hier bereits in den Banden der Ehe ihre 
Jugend vertrauern müſſen. Achtjährige Mädchen werden an 
alte Männer verheiratet und ſind ſich noch gar nicht bewußt, 
was ihre Pflicht iſt. Wird doch ſchon die Volljährigkeit 
ſehr früh ausgeſprochen. Das eigentliche Alter iſt für beide 
Geſchlechter 15 Jahre; doch wird ſehr oft der Knabe mit 
Eintritt der Zeugungsfähigkeit für volljährig erklärt; ebenſo 
das Mädchen, wenn es zum erſtenmal menſtruiert, während 
man chriſtliche und jüdiſche Kinder für majorenn hält, wenn 
die Schamhaare zu wachſen beginnen. Oppenheim erzählt von 
den Türkinnen: „Schon im 10. Jahre menſtruiert, verheiraten 
ſich dieſelben im 12., werden raſch Mutter, ſind ſehr fruchtbar, 
verlieren im 20. Jahre ihre Regel, verblühen und altern früh.“ 
In dieſen wenigen Worten liegt eigentlich ein wehmütiger 
Roman, denn die Orientalin hat ſo keinen Frühling, einen 
ſehr kurzen Sommer, einen traurigen Herbſt voller Vorwürfe 
und einen unendlich langen Winter der Verachtung. Bruce 
erzählt von Oberägypten, daß die Mädchen ſich faſt ſtets vor 
dem 16. Jahr verheiraten, und daß er viele Schwangere Ich, 

Reitzenſtein, Liebe und Ehe im Altertum. 
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die nach ihrer Ausſage 11 Jahre alt waren, dabei dann mit 
16 Jahren älter ausſahen wie manche Engländerin mit 60. 
Auffällig bleibt dabei, daß man an den Kindern eigentlich 
keine nachträglichen Wirkungen beobachten kann, obwohl doch 
der größte Teil der Ehen innerhalb der nächſten Verwandt— 
ſchaft (meiſt find es Geſchwiſterkinder) geſchloſſen wird. Chae 
rakteriſtiſch für den mohammedaniſchen Orient iſt auch, daß 
innerhalb ſeines Gebietes das Beſchneiden der Mädchen 
ſehr verbreitet iſt. Der Grund iſt nicht ganz klar; bedenkt 
man aber, daß bei einzelnen afrikaniſchen Völkern die Klitoris 
ſo groß werden kann, daß ſie bei der Kohabitation hinderlich 
wird, ſo mag darin die erſte Veranlaſſung liegen; urſprüng⸗ 
lich werden auch religiöſe Momente ſtark mitgeſprochen haben. 
Sicherlich hat Brehm unrecht, wenn er glaubt, es geſchähe, 
um den ſtarken Geſchlechtstrieb der Orientalinnen einzu⸗ 
ſchränken. Die Veränderung iſt ge⸗ 
rade keine ſehr große, aber immerhin 
bedeutend genug. Es werden nämlich 
die kleinen Schamlippen, die glans 
= | und das praeputium clitoridis ent- 
Abb. 1. Indiſche Epilattonsringe. fernt, und es gilt bei den Arabern als 
Zeichnung von Bartels os nach ſchimpflich, wenn diefe Operation nicht 
vorgenommen wurde. Wenigſtens be⸗ 
trachten ſie es als ſehr große Beſchimpfung, wenn jemand: 
„Sohn der unbeſchnittenen Frau!“ zuruft. Unter allen Umſtän⸗ 
den fordert der Mohammedanismus aber die Entfernung der 
Behaarung des mons veneris (Epilation) und hat dafür 
bezeichnenderweiſe den Ausdruck: hadschebi keschidew (= „ſich 
dem Geſetzlichen unterziehen“). Man hat dafür eigene Ringe 
im Gebrauch, mit denen die Haare abgeſchabt werden (ſ. Abb. 1), 
weit häufiger aber eine Salbe aus Auripigment, gebranntem 
Kalk und Roſenwaſſer, die türkiſch Rusma (perſ. Nureh) ge- 
nannt wird. Erſt nach ſolchen Vorbereitungen wird ein Mäd⸗ 
chen heiratsfähig. 

Über die Ehe der Mohammedaner ſelbſ find nun zumeiſt 
ganz falſche Vorſtellungen im Umlauf. Wohl iſt Polygamie 
geſtattet, aber durch die Verhältniſſe iſt ſie fo ſelten ge- 
worden, daß heute die weitaus größte Mehrheit monogam 


lebt. Für die Beit der Gründung des Iſlam war die Polygamie 
unbedingtes Erfordernis; ſie hat ſich auch ſehr gut bewährt bis 
zu jenem Momente, wo eine ſoziale Beeinfluſſung durch das 
Abendland eintrat, trotz ihrer verſchiedenen Mängel. Das 
Schlimme daran ift, wie ſchon gejagt, die Abſperrungs-⸗ 
frage. Es iſt bekannt, daß die Araber ihre verfeinerte Kultur 
den Perſern in erſter Linie danken; auch hier lernte der Sieger 
vom Beſiegten. Das glanzvolle Leben, Literatur, Wiſſenſchaft, 
Kunſt, fung alles, was der Orient geleiſtet hatte, war hier in 
Kteſiphon konzentriert worden, und ſo war dieſes Volk natürlich 
das Vorbild für die rauhen Söhne der Wiifte.*) Es wurde 
guter Ton, feine Frauen nicht mehr den Blicken der Offentlich⸗ 
keit preiszugeben und ſie möglichſt eiferſüchtig zu bewahren. 
Koranſtellen und Ausſprüche, wie: „Das Weib ſolle ſich dem 
Manne gegenüber nur unter dem Schleier der Keuſchheit 
zeigen“, wurden wörtlich genommen. Als man nun gar mit 
den chriſtlichen Byzantinern in immer engere Beziehung kam, 
fand man in deren fteifen Hofzeremoniell eine Beſtätigung 
dieſer Sitten und hielt es wiederum für vornehm, das abe 
ſcheuliche Inſtitut des Eunuchentums zu entlehnen. So 
hatte man ſich mehr und mehr auf einen neuen Weg begeben, 
und je weiter man ihn beſchritt, deſto unfreier wurde das 
Weib nach außen hin. Es iſt natürlich völlig unkritiſch, 
wenn einzelne Hiſtoriker, ſo auch A. Müller in ſeiner ſonſt 
recht guten Darſtellung „Der Iſlam im Morgen- und Abend- 
land“, die Veranlaſſung zu dieſer Abſperrung an eine recht 
hübſche Legende knüpfen. Ihr zufolge wäre die 14 jährige 
Lieblingsgattin Mohammeds, Aüſcha, bei einem plötzlichen Auf- 
bruch des Heeres zurückgeblieben, weil ſie ihr Halsband ſuchte, 
das ſie verloren hatte. Man wähnte ſie in ihrer Sänfte, und 
fo ging das Kamel mit dieſer weiter. Aifa kam zum Lager⸗ 
platz zurück und fand ihn leer. Es blieb ihr kein anderer Aus⸗ 
weg, als zu warten. So traf es ſich dann, daß ein Nachzügler, 
namens Safwän, kam, der fie auf fein Kamel ſetzte. Als fie 
in Medina wieder zur Hauptmaſſe ſtießen, erregte dieſes ver- 
ſpätete Eintreffen der jungen Frau, noch dazu in Geſellſchaft 

*) ber die perſiſche Frauenabſperrung und ihre Gründe vgl.: 
Reitzenſtein, „Liebe und Ehe im alten Orient“, S. 118. 
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eines einzelnen jungen Mannes, eine Kette von Klatſchereien. 
Als ſie Mohammed zu Ohren kamen, vernachläſſigte er plötzlich 
ſeine junge Frau, die ſich Heimkehr zu ihrem Vater Abu Bekr 
erbat und auch erhielt. Selbſtverſtändlich war das Ol ins 
Feuer gegoſſen, und ſchließlich wurde das Gerede ſo ſtark, 
daß Mohammed ſich gezwungen ſah, die Sache offiziell zu 
behandeln. Zwar wurde er von der Unſchuld ſeiner Gattin 
überzeugt, aber „Allah“ ordnete an, daß zunächſt jeder, der 
verheiratete Frauen verleumdet, hundert Geißelhiebe bekäme, 
daß aber anderſeits die Frauen des Propheten ſich 
in ihrer Behauſung zu halten hätten, und alle Weiber 
der Gläubigen ſich in Gegenwart von Fremden ver- 
ſchleiern müßten. Dies ift natürlich entweder ganz Qe- 
gende oder erſt ſpäter als Grund für den wohl nicht ganz 
plötzlichen kulturellen Umſchwung zugerichtet worden. In⸗ 
tereſſant iſt immerhin, daß dieſe Legende Ali, dem einzigen 
Kalifen, den die Perſer unter den vier Nachfolgern Mohammeds 
gelten laffen, zuſchiebt, daß er der geweſen fei, der Aiſcha als 
Ehebrecherin bezeichnete, woraus ſich zugleich die für ihn ſo 
verhängnisvolle Feindſchaft mit der Gattin des Propheten 
erkläre. Tatſache iſt, daß die Frauenabſperrung in Perſien und 
dem von ihm beeinflußten Indien den Höhepunkt erreicht hat, 
während die eigentlichen Araber zum Teil ſo gut wie gar 
nichts und die Mauren nicht viel davon wiſſen. 
Mohammed erlaubte jedem freien Gläubigen vier freie 
Frauen, jedem Sklaven zwei Frauen zu gleicher Zeit zu 
nehmen, dagegen ſteht dem freien Mann nichts im Wege, 
ſich beliebig viele Sklavinnen zu halten und fie zum ge- 
ſchlechtlichen Verkehr heranzuziehen. Dieſe Möglichkeiten er⸗ 
leiden aber eine ganz gewaltige Einſchränkung durch die 
Pflichten, die der Mann gegen ſeine Frauen hat; 
er muß nämlich vor allem die Mittel, fie ſtandes⸗ 
gemäß verſorgen zu können, nachweiſen, und das 
iſt bei den oben ſkizzierten Rechten der Frau keine Kleinigkeit. 
Man darf ſagen, daß dieſe Möglichkeit außerdem von Jahr 
zu Jahr mehr und mehr verſchwindet, und ſchon heute gilt die 
Durchführung der Polygamie nur für die reichſten Leute als 
möglich. Der türkiſche Geſandte im Haag, Miſſak Effendi, 


kann z. B. in feiner Erwiderung auf das phantaſtiſche Buch 
Pierre Lotis (Les Désenchantées) dieſem zurufen, daß es 
Loti nicht gelingen dürfte, 20 oder auch nur 10 Polygamiſten 
in der Türkei zu nennen. Auch muß der Gatte allen Frauen 
in ſexueller Beziehung gleiches Recht widerfahren 
laſſen und darf keine ohne ganz beſondere Veranlaſſung außer— 
halb der Reihenfolge nächtlich beſuchen. Nur wenn er ſich neu 
verheiratet, darf er bei der jungen Gattin ſieben Tage weilen, 
wenn ſie Jungfrau, nur drei Tage, wenn ſie bereits verheiratet 
war. Die Abwechſlung liegt alſo weniger in der Zahl 
gleichzeitiger Frauen, die gewöhnlich keine große 
iſt, ſondern in dem durch die Scheidung möglichen 
Nacheinander. Man nimmt an, daß Mohammed Ibn-Et 
Teiyib, der 85 Jahre alt ſtarb, darin mit ſeinen 900 Weibern 
einen „Rekord“ aufgeſtellt habe. Rechnet man, daß er mit 
15 Jahren zum erſtenmal heiratete, dann muß er jährlich 
an dreizehn Frauen geheiratet haben; alſo eine immerhin 
reſpektable Abwechſlung. Hier mag jedoch bemerkt werden, 
daß man heute vor ſolchen Blaubartnaturen keine 
beſondere Achtung hat. Eheverbote beſtehen wenig; nur 
die allernächſten Verwandten, wie Vater, Mutter, Großvater, 
Sohn, Tochter, können nicht geehelicht werden, wohl aber 
bereits Geſchwiſterkinder; ja bei den Arabern und anderen 
iſlamitiſchen Völkern hat der Vetter ſogar die erſten und 
nachdrücklichſten Anſprüche auf die Hand ſeiner Baſe. Auf— 
fällig iſt, daß ein Vater ſeine natürliche Tochter heiraten 
darf, weil ſie ihn nicht beerben kann, dagegen iſt es verboten, 
daß eine Frau ihren natürlichen Sohn zur Ehe nimmt. 

Es beſteht ein großer Streit, ob die mohammedaniſche Ehe 
Kaufehe ſei, und mohammedaniſche Juriſten, wie Selim 
Khan Keun de Hoogerwoerd in feinen kritiſchen Studien zur 
Einführung in das Recht des Bflam, lehnen dieſen Gedanken 
ſcharf ab. Dennoch verhält es ſich ſo. Freilich iſt bei der 
iſlamitiſchen Ehe die Grundidee des Kaufes heute völlig ver— 
dunkelt, was ja auch ganz ſelbſtverſtändlich iſt. Die alt- 
arabiſche Ehe war eine deutliche Kaufehe, und aus ihr ging die 
mohammedaniſche hervor. Bei Abſchluß der Ehe muß eine 
Ehegabe gezahlt werden, die nicht weniger als 10 und nicht 
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mehr als 500 Dirhem betragen joll.*) Selbſtverſtändlich mwer- 
den in beſonderen Fällen auch weit höhere Ehegaben bezahlt; 
jo wiſſen wir, daß der Kalif Yezeed, der Sohn Abd-el⸗Meliks, 
ſogar für zwei Sklavinnen bedeutend größere Summen hinter⸗ 
legte. Die eine, namens Selämeh, koſtete ihn 10 000, die andere, 
Habbäbeh, gar 100000 Dirhem. Mohammed ſelbſt gab weit 
weniger; es wird überliefert, daß er für gewiſſe Weiber 
10 Dirhem bezahlte und ihnen lediglich noch die notwen- 
digſten Haushaltungsgegenſtände ſchenkte: eine Hand⸗ 
mühle, um Korn zu mahlen, einen Waſſerkrug und ein Kiſſen 
von Fell oder Leder, gefüllt mit Palmfaſern. Andere Frauen 
heiratete er allerdings für 500 Dirhem. Heute ſind die 
Preiſe bedeutend höher geworden, denn man rechnet jetzt bereits 
in mittleren Kreiſen eine Ehegabe von 500 Dirhem als Preis 
für eine Jungfrau und etwa 200 Dirhem für eine geſchiedene 
Frau oder Witwe. Der Brautpreis iſt bereits Eigentum 
des Mädchens, bzw. der jungen Frau, und es iſt üblich, gleich 
bei der Vertragſchließung 2/; davon zu bezahlen und den Reſt 
dem Weibe entweder bei der Scheidung einzuhändigen oder 
erſt als Nachlaß bei dem Tode des Mannes. Zahlt der Mann 
nichts, ſo kann die Frau, beſonders nach ſchafiitiſchem Recht, 
ihm die Beiwohnung verweigern. 

Bei den Sunniten können wir zwei verſchiedene Arten 
von Ehen unterſcheiden, die Dauerehe (Nikah-el-daim), die 
nach Sure IV des Koran ein Ehebündnis mit höchſtens 
vier freien Frauen auf Lebenszeit darſtellt, das allerdings 
leicht geſchieden werden kann. Neben ihr ſteht die Sklaven⸗ 
ehe (Nikah-el-Ämma’ oder -el-Kenizan), d. h. die Verbindung 
eines Freien mit einer Sklavin oder eines Sklaven mit einer 
Freien oder endlich zweier Sklaven unter ſich. Derartige 
Bündniſſe kann der freie Mann zu gleicher Zeit beliebig 
viele eingehen. Rechtlich ſteht ihr der Konkubinat mit 
Sklavinnen (oder Ästilad) gleich, der ſich lediglich davon durch 
das Fehlen einer äußeren Form unterſcheidet. Die 
ſchiitiſchen Perſer haben noch eine weitere Eheart, die fih an 
die Dauerehe, die bei ihnen Arusi-akd'i, d. h. „Ehevertrag durch 


*) Dirhem = 1½2 Dinar = etwa 97½ Pfennig. 
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Dauerehe“, heißt, anschließt; es ift dies die Friſtehe oder 
Nikah-el-mönkese, perſiſch Arusi-sighei = „Ehe durch For- 
mel“. Bei den Sunniten ift jie ungältig, obwohl fie deutlich 
eine direkte Fortpflanzung der altarabiſchen mot‘a-Che iſt, 
die Mohammed noch als zu Recht beſtehend anerkannte.“) 
Sie kann bei den Perſern auf von einer Stunde bis zu 
99 Jahren geſchloſſen werden und gibt ſo ein Mittel ab, die 
vier geſetzmäßig erlaubten Frauen durch einen Vertrag auf 
99 Jahre mit weiteren Weibern in beliebiger Zahl zu um— 
gehen. Dieſes Sighe-Weib ſteht dem Akdiweib äußerlich gleich, 
rechtlich allerdings nicht. 

Zum Abſchluß einer gültigen Ehe find ein Brautan- 
walt, meiſt der nächſte Verwandte der Braut, und zwei 
Brautzeugen nötig. Sie müſſen freie, unbefcholtene und 
volljährige Mohammedaner ſein. Geſchloſſen wird die Ehe 
vor einem Richter; wem dieſer aber zu teuer kommt, der 
mag dafür einen unbeſcholtenen beliebigen Mann wählen. Die 
Abſicht zur Eheſchließung muß nun entweder perſönlich 
oder durch einen Vertreter ausgedrückt werden. Meiſtens 
ſprechen die beiden Parteien einfach das Wort „nikiah“ oder 
„tesevüdsch“, d. h. „Heirat“, aus, oder der Mann ſagt 
auch: „Ich habe dich gekauft“, während die Frau ſpricht: „Ich 
gebe mich dir als Geſchenk“. Der Gebrauch dieſer Worte iſt 
gefährlich, denn ſie mögen im Scherz, in der Trunkenheit oder 
ſogar irrtümlich geſprochen ſein: die Ehe iſt und bleibt ge— 
ſchloſſen, wobei allerdings die leichtere Eheſcheidungsmöglich⸗ 
keit zu berückſichtigen iſt. Auch das Zeremoniell iſt ſehr 
geringfügig. Lane in ſeiner „Arabian Society in the middle 
ages“ gibt uns eine auf Agypten bezügliche Schilderung, 
an die wir uns hier halten wollen. Der Bräutigam, gegebenen- 
falls ſein Vertreter, dann der Vertreter der Braut und zwei 
männliche Verwandte treten beim Kadi oder einem Schul- 
meiſter zuſammen. Sie rezitieren ein khutbeh, d. h. einige 
Lobesworte Gottes. Danach bezahlt der Bräutigam einen Teil 
des Brautpreiſes und ſetzt ſich mit dem Vertreter der 
Braut zuſammen auf den Boden nieder. Beide ergreifen 
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*) Vgl. Reitzenſtein: „Liebe und Ehe im alten Orient“, S. 45. 
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ihre Hände, erheben die Daumen und drücken fie gegen- 
einander, während die rezitierende Perſon ein Taſchentuch 
darüberbreitet. Der Vertreter der Braut ſpricht nun folgende 
oder ähnliche Worte: „Ich verlobe dir die Tochter deſſen, 
den ich vertrete , die Jungfrau (bzw. geweſene 
Jungfrau) für einen Brautpreis von der und der Höhe.“ 
Der Bräutigam antwortet: „Ich empfange von dir ihre Ber- 
lobung perſönlich.“ Dies iſt auch hier der abſolut notwendige 
Teil. Bei jungfräulichen Bräuten werden nun noch Feſte und 
Prozeſſionen abgehalten. So findet in Kairo die Hochzeit 
meiſt am Freitag oder Montag ſtatt. Der Bräutigam gibt 
zunächſt ſeinen Freunden ein Feſt, und für mehrere Nächte 
ſind ſein Haus und die Häuſer der Nachbarn durch Lampen 
erhellt, oder es ſind Laternen an der Faſſade aufgehängt. 
Über die Straßen ſind Schnüre gezogen, an denen ebenfalls 
Laternen und ſchmale kleine Flaggen aus buntfarbigen, meiſt 
rot-grünen Seidenſtücken gehängt find. Jeder, der zu einem 
ſolchen Feſte geladen wird, hat die Verpflichtung, es anzu— 
nehmen. Am folgenden Tage geht die Braut zunächſt in Be- 
gleitung junger Mädchen ins Badz; ſie ſchreitet unter einem 
ſeidenen, von vier Männern getragenen Baldachin; den 
Mädchen folgen die verheirateten Frauen, und an der Spitze 
des Zuges ſowie an ſeinem Ende ſchreiten einige Muſiker 
mit Trommeln und Handpauken. Die Braut ſelbſt trägt eine 
Krone aus Pappe und hüllt ſich vollſtändig in einen daran 
befeſtigten Kaſchmirſchal. Im Bade wird nach den 
Waſchungen ein Feſt gefeiert. In gleicher Weiſe kehrt man 
ſodann in die Wohnung zurück. Hände und Füße der Braut 
ſind mit Henna gefärbt, ihre Augen mit Kohl gemalt. 
Am folgenden Tage wird ſie in ähnlichem Zuge dem Bräuti— 
gam zugeführt, und es iſt dieſe Prozeſſion gewöhnlich 
reicher und von Wagen begleitet. Iſt das Haus des zukünftigen 
Gatten erreicht, dann ſetzt ſich das Gefolge daſelbſt ſofort zum 
Mahle nieder, während ſich der Bräutigam im Bade befindet. 
Bei Beginn der Nacht verrichtet er mit ſeinen Freunden in 
einer Moſchee ſein Nachtgebet. Mit Muſikern und Fackel⸗ 
trägern zieht er wieder nach Hauſe, wo er ſeine Begleiter im 
Erdgeſchoß zurückläßt, während er ſelbſt ins Obergeſchoß geht, 
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in dem ihn die Braut erwartet, die ganz in ihren Schal 
eingehüllt ift. Er gibt ihr ein Geldgeſchenk, den „Preis 
der Entſchleierung“. Iſt nun endlich der Schleier entfernt, 
ſo behält er ſie meiſt für die nächſte Zeit bei ſich. Bei Ge⸗ 
legenheit des dukhool oder des erſten Beſuches iſt es 
Sitte, daß er ſich parfümiert und etwas Zucker und Man- 
deln auf das Haupt der Braut ſtreut. Ab und zu wird auch 
eine aſtrologiſche Berechnung, aljo ein Horoſkop, ausge— 
ſtellt. 

In Perſien find die Verhältniſſe eigentlich noch uner- 
freulicher, da hier das Abſperrungsweſen einen Höhe— 
punkt erreicht, den nur das nördliche Indien noch übertrifft.“) 
Eine Schilderung dieſes Haremelends gaben wir bereits in 
unſerer Urgeſchichte der Ehe. *) Dieſe Frauenabſperrung iſt 
bereits altperfifch***) und ging von hier eigentlich erft auf 
den Mohammedanismus über. Innerhalb des Harems waren 
damals die Frauen ſehr frei und ſind es noch heute. Schon 
ihre Kleidung fällt auf. Sie tragen einen ganz kurzen 
Rock, wie Balleteuſen, auf nackten Beinen, an denen ſich 
lediglich kurze, bis zur Mitte der Wade reichende Strümpfe 
und Schuhe befinden. Wie in Indien iſt die Kinderehe 
verbreitet, obwohl im allgemeinen die Mädchen mit 14—15, 
die Männer mit 16 Jahren heiraten. Die Werbung ge— 
ſchieht durch die Eltern, ja in den meiſten Fällen bekommt 
der Gatte ſeine Frau erſt drei Tage nach der Hochzeit 
richtig zu ſehen. Die Zeichnung des Ehekontrakts erfolgt 
durch einen Prieſter. Charakteriſtiſch für perſiſche Ehen iſt 
der unverhältnismäßige Aufwand, unter dem viele ihr gan- 
zes Leben zu leiden haben. Piggot berichtet uns beiſpiels⸗ 
weiſe über die Hochzeit des Sohnes des perſiſchen Finanz- 
miniſters Muyer⸗el⸗Moolk mit der Tochter des Schahs (Jan. 
1867). Dieſe Hochzeit koſtete Muyer 160000 Pfund, wovon 
auf Mitgift und Feſtlichkeit 80 000, auf den Schah 60000, 
auf feine Mutter 20000 Pfund fielen. Die Zeremonie wurde 
mit großem Pomp eingeleitet. Die Kavalkade, in der die 

*) Reitzenſtein, Liebe und Ehe im alten Orient. S. 136. 

**) S. 41 


**. Liebe und Ehe im alten Orient. S. 118. 
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Braut ihr Heim verließ, war eingeleitet von ca. 100 Pfer⸗ 
den, Maultieren und Kamelen, die Diener, Teppiche, Zelte 
uſw. trugen; dann folgten abermals Pferde, die mit reichen 
Schabraken bedeckt waren und dicht hinter ihnen der Wagen 
mit der Prinzeſſin, die hinter hölzernen Läden verborgen war. 
Dies Gefährte war von 6 Pferden gezogen. Ihm ſchloſſen 
ſich Mauleſel mit Sänften an, die mit Vorhängen geſchloſſen 
waren und die Weiber des Gefolges enthielten. Die Pro- 
zeſſion beſchloß eine lange Reihe von Würdenträgern aller 
Art auf Pferden mit reichen Schabraken. Violinſpieler, Trom⸗ 
peter und Tamborinſchläger begleiteten ſie. Die Prinzeſſin 
war ſo 33 Tage auf der Reiſe und als ſie die Stadt ihres 
Gatten erreicht hatte, wurde ſie proviſoriſch in einen Palaſt 
einlogiert. Offentliche Feſte gingen der Hochzeit voran und 
am Tage der feſtgeſetzten Zeremonie, 3 Stunden nach Sonnen- 
untergang wurde die Prinzeſſin in einer Sänfte mit Fackel⸗ 
ſchein nach dem Palaſt ihres Bräutigams gebracht, wo die 
Hochzeitsriten ſtattfanden. Dieſe ſind in Perſien ſehr 
einfach. Nachdem die beiderſeitigen Bevollmächtigten ihre 
Sprüche gewechſelt, erklärt der Mullah, der einige Gebete 
geſprochen hat, daß fie nun Mann und Weib feien. Un- 
terdeſſen wird die Braut vollſtändig verſchleiert. Sie 
erhält einige aromatiſche Früchte, die ſie bei der Ankunft 
im Hauſe ihres Gatten eſſen muß, wie die Perſer heute 
glauben, um ihren Atem wohlriechend zu machen; in Wirk⸗ 
lichkeit ſteckt ein alter Fruchtbarkeitszauber dahinter. Dann 
beſteigt ſie ein Pferd, um, gefolgt von ihren Verwandten, 
die Süßigkeiten tragen, zum neuen Heime unter Geſang 
aufzubrechen, wo das Harem ihrer wartet, das ſie nur bei 
kleinen Ausfahrten oder einer Wallfahrt wieder zeitweiſe 
verläßt. 

Eine eigentliche Mitgift kennt das mohammedaniſche 
Recht nicht. Bekommt aber die Frau etwas von ihrem Vater 
mit, dann bleibt es auch fernerhin ihr e Eigen⸗ 
tum, über das ſie frei verfügen kann. 

Wir haben bereits erwähnt, daß der Iſlam der Reinheit 
der Nachkommenſchaft halber gegen den Ehebruch 
ſehr ſcharfe Geſetze erlaſſen hat. Geſetzlich wird dieſer mit 
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Tod durch Steinigung beſtraft; wer aber anderſeits jemand 
fälſchlich des Ehebruches beſchuldigt, erhält 80 Schläge. Der 
Mann erhebt die Ehebruchsanklage (lian) öffentlich in Gegen- 
wart der Richter auf der Kanzel der Moſchee mit den Worten: 
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2. Perſiſches Ehepaar. 
(Nach einem smamuiteipt des Kgl. Kunſtgewerbemuſeums Berlin.) 


„Ich rufe Gott zum Zeugen, daß ich die Wahrheit fpreche, 
indem ich meine Frau N. N. des Ehebruches beſchuldige, 
und daß das von ihr geborene Kind ein Kind des Ehebruches 
iſt und nicht von mir herſtammt.“ Dies hat er viermal zu 
wiederholen. Der Richter macht ihn auf die Folgen auf— 
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merkſam, während er feine Erklärung mit den Worten: „Gottes 
Fluch ruhe auf mir, wenn ich die Unwahrheit rede!“ ſchließt. 
Dieſe Folgen ſind ſehr beträchtliche. Das Weib iſt auf alle 
Fälle vom Ehebett geſchieden und darf von ihrem Manne 
nie wieder geheiratet werden, das Kind iſt vaterlos, und die 
Mutter verfällt der Strafe, wenn fie fih nicht durch Gegen- 
fluch reinigt. Dies kann ſie dadurch, daß ſie ihrerſeits die 
Kanzel beſteigt und viermal die Erklärung abgibt: „Ich rufe 
Gott zum Zeugen, daß N. N. lügt, indem er mich des Ehe- 
bruches beſchuldigt.“ Der Schluß ift wie oben bei der An- 
klage. Durch dieſen Fluch iſt ſie von der Strafe 
befreit, bleibt aber geſchieden. Sie hat eine Warte— 
zeit durchzumachen, ob ſie nicht ſchwanger iſt, bevor ſie 
wieder heiratet. Auf keinen Fall darf ein Weib, das in un- 
erlaubten Beziehungen zu einem Manne ſtand, dieſen heiraten. 
Die Eheſcheidung (taläk) iſt ſehr leicht. Sie kann ſehr 
vernünftigerweiſe auf Grund gegenſeitigen Ein ver- 
ſtändniſſes erfolgen (ein Vorzug, den unſer früheres 
Geſetzbuch auch hatte) oder durch bloße Verſtoßung ſeitens des 
Gatten, der einfach die Worte: „Ich habe dich entlaſſen“ oder 
„Ich habe mich von dir getrennt“ oder „Ich laſſe dich gehen“ 
zu ſprechen braucht, die unter jeder Bedingung gelten, ſelbſt 
wenn ſie im Zuſtand der Trunkenheit geſprochen wurden. Die 
Verſtoßung kann eine widerrufliche (radjii) fein; damit 
wird die Ehe eigentlich nur ſuſpendiert, und eine Wieder- 
vereinigung nach Ablauf der Wartefriſt iſt auch gegen den 
Willen der Frau möglich. Iſt die Verſtoßung unwiderruf— 
lich (bain), dann muß der Mann einen neuen Ehevertrag 
ſchließen, wenn er ſich mit der gleichen Frau nochmals ver— 
heiraten will. Hat ein Mann feine Frau dreimal ver- 
ſtoßen, dann kann er ſie nur wieder heiraten, wenn ſie 
unterdeſſen die Ehe mit einem andern Manne vollzogen hatte. 
Ehebruch oder Abfall eines Ehegatten vom Iſlam 
löſt die Ehe von ſelbſt. Ferner iſt eine Ehe ungültig, 
wenn der Mann oder das Weib wahnſinnig, mit Krätze oder 
Elefantiaſis behaftet iſt, oder wenn das Weib eine Vagina 
beſitzt, die die Kohabitation hindert; ferner auch, wenn der 
Mann impotent iſt oder das Glied verloren hat. Beſonders 
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fein wird hier übrigens in den verſchiedenen Sekten ein Unter- 
ſchied gemacht. Bei den Schiiten und Hanbaliten iſt die Be- 
friedigung des geſchlechtlichen Triebes in der Ehe wichtiger 
als die Kindererzeugung; bei Hanefiten und Malekiten ſchätzt 
man beide Zwecke als gleichwertig, die Schafiiten ſind ſchwan⸗ 
kend, neigen ſich aber mehr den Schiiten zu. Dementſprechend 
iſt bei Schiiten, Hanbaliten und Schafeiiten die Sterilität kein 
Hindernis der Ehe, wohl aber die Impotenz des einen Gatten, 
die die Befriedigung des geſchlechtlichen Triebes unmöglich 
macht, während bei Hanefiten und Malekiten Unfruchtbarkeit 
oder ſexuelle Schwäche zu den Ehehinderniſſen zählen. 


2. Die heutigen Verhältniſſe und die 
mohammedaniſche Frauenbewegung. 


Was wir hier geſchildert haben, gilt heute nur cum grano 
salis. Da und dort ſind die ſtrengen alten Feſſeln durchbrochen, 
und allenthalben machen ſich Reformen bemerkbar, die viel 
Erfolg zu haben ſcheinen. Gehen dieſe Reformideen durch, 
dann wird man wohl behaupten können, daß die Eheſchließung 
des Iſlams die befte exiſtierende werden wird. Zunächſt machen 
wir Abendländer uns ganz falſche Bilder vom Haremsleben. 
Unſere Literatur iſt voll von Erzählungen, die mehr oder 
minder reine Erfindung einer erhitzten Phantaſie ſind und 
lediglich auf Geldgewinn abzielen. Die Agypterinnen wie die 
Türkinnen lachen über dieſe Schilderungen, wenn man ſie da⸗ 
nach fragt. Zunächſt iſt die Abgeſchloſſenheit heute ganz anderer 
Art, denn in den Harems finden fih allenthalben franzö— 
ſiſche Gouvernanten, die die Inſaſſinnen mit der leich— 
teren Ware ihrer Literatur beglücken und dort um ſo mehr 
eine Art von Herrſchaft ausüben, als die Harems mit Vorliebe 
weit entfernt von den Selamliks, den Gemächern des Mannes, 
angelegt werden. Die ſchönen Haremsdamen rauchen den ganzen 
Tag, trinken Kaffee und eſſen zur Abwechſlung Gefrorenes und 
Süßigkeiten. Soweit ſie es machen können, verwenden ſie 
die übrige Zeit auf Kleidung und Putz. Man ſtelle ſich die 
Harems auch nicht immer als trauliche Prunkräume vor, in 
deren abgedämpftem Zauberlichte ſich ein ewiger Liebesroman 
träumen läßt; nichts von dem allen: es ſind gewöhnlich recht 
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kahle, meiſt ſehr hell in der Farbe gehaltene Räume, mit 
niederen Diwanen und ſehr vielem europäiſchem Tand. Nicht 
einmal die Teppiche ſind „orientaliſch“, ebenſowenig wie die 
Möbel, die recht oft nur zu deutlich die Leipziger Firma 
zeigen. Muſikdoſen, Phonographen, Laternae magicae uſw. 
gehören zum gewöhnlichen Beſtand, und an Bildern liebt 
man vor allem die Photographien zweifelhafter Brettlgrößen, 
beſonders in etwas pikanten Poſen. Der Zauber der Fatimiden- 
zeit liegt wohl über keinem Harem Agyptens mehr. Dieſe 
Atmoſphäre und die Te xte der franzöſiſchen Romane 
bereiten um ſo leichter einen Umſchwung vor, als die Frau in 
ihren religiöſen Pflichten viel weniger kontrolliert wird denn 
der Mann, ja vielleicht gar nicht, und daher von der neuen 
Atmoſphäre viel ſtärker umweht wird als dieſer. Noch weiter 
entwickelt hat ſich verhältnismäßig die Türkei. Wie oft 
kann man heute bei einem Spaziergang durch Konſtantinopel 
Frauen begegnen, die ihren Jaſchmak, d. h. ihren Schleier, 
ganz nachläſſig tragen oder gar mit Abſicht zurückgeſchlagen 
haben; wie oft ſprechen ſie außerhalb der Türkei bereits in 
europäiſcher Kleidung mit dem fremden Manne, und wenn 
wir ſie fragen, ob ſie ſich denn keiner Sünde zu fürchten 
hätten, blaſen ſie lächelnd den. Rauch einer Zigarette in kleinen 
Ringen von ſich und fragen, ob wir Europäer denn noch 
immer die alten Märchen glaubten. Mit der kommenden Gene⸗ 
ration wird dieſe Emanzipation in noch weit gewaltigerem 
Maße hervorbrechen, da die meiſten Mädchen der beſſeren 
Kreiſe von franzöſiſchen und engliſchen, in einzelnen Fällen 
auch deutſchen Lehrerinnen erzogen werden und ſomit, was 
das Wichtigſte iſt, eine beſſere Ausbildung erhalten 
als die Mehrzahl der Männer, die noch immer am 
Koran allein geſchult wird. Daß die letzten Stürme in der Türkei 
dieſe Bewegung gewaltig fördern werden, darf man annehmen, 
denn mit der Bewegung des Jungtürkentums muß eine Art 
Emanzipation der Frau Hand in Hand gehen, wenn ihr die 
Zukunft gehören ſoll. Die Romane haben bereits begonnen, 
das Eiferſuchtsgefühl, das ja bei der Orientalin ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch vorher vorhanden war, ihr mehr und mehr 
zum Bewußtſein zu bringen, und ab und zu hat diefe abend- 
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ländiſche Literatur auch das Bedürfnis wachgerufen, ſachliche 
oder gar wiſſenſchaftliche Schriſten zu leſen, die das Weib 
für die Monogamie reifen laſſen. So kommt es vielfach vor, 
daß die türkiſchen Frauen bereits gegen die Polygamie Front 
machen und ſo der ſozialen Entwicklung, die auch davon ab— 
drängt, in die Hand arbeiten. Es iſt noch nicht abzuſehen, was 
aus dieſen an Zola und zum Teil auch an unſeren deutſchen 
Klaſſikern herangebildeten Frauen werden wird, die nicht von 
dem ſchändlichen Kuhhandel Europas, der Mitgift, abhängig 
ſind. Vor ihren Männern haben ſie längſt voraus, daß ſie 
frei von den Feſſeln der Religion find und ſich gar oft durch 
ihre künſtleriſche Tätigkeit ein neues und feines Ideal ge⸗ 
ſchaffen haben. Schon fängt man an, die Mädchen euro- 
päiſche Berufe lernen zu laſſen, beſonders fie als Ärztinnen 
oder Geburtshelferinnen auszubilden. Gerade dieſe werden 
berufen ſein, in den nächſten zehn Jahren die vorerſt natürlich 
auf die oberen Kreiſe beſchränkte Bewegung auch in die unteren 
zu tragen, da ihnen freier Zutritt zu den Harems gewährt 
wird. Die Zeit dürfte nicht mehr fern ſein, da gerade die 
Türkei ein Dorado der Frauenbewegung werden wird, 
weil ihr hier die ſchönſten Früchte zufallen werden⸗ Möchten 
die Türkinnen aber auch das richtige Gefühl beſitzen und die 
wahre Frauenbewegung in ihre Heimat verpflanzen, nicht jene 
alberne Farce, die ihren Höhepunkt in England, der Heimat ſo 
vieler Auswüchſe, hat, und die weiter nichts ift als eine Mode- 
torheit krankhafter und unerzogener Weſen, eine Modetorheit, 
die kommt und geht, wie alle Moden, und ſo die Gefahr in ihrem 
Schoße trägt, daß ſie einmal das Kind mit dem Bade aus⸗ 
ſchüttet. „Nichts übertreiben“, ſollte der Wahrſpruch jeder 
Frauenbewegung ſein, ebenſo wie ihr Ideal das Weib bleiben 
muß und nicht der Mann, wenn ſie ſich nicht ſelbſt erniedrigen 
und ſich den Boden gänzlich entziehen will, auf dem allein 
das Weib ſeine höchſten Triumphe feiern kann und muß: 
den Boden der Liebe und Ehe! Das gilt für alle Frauen- 
rechtlerinnen, für die Türkinnen aber beſonders. 
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II. Das christliche Mittelalter. 


Liebe und Ehe im chriſtlichen Mittelalter bieten fein 
klares Bild. Kirchliches und weltliches Recht liegen 
im Streite; das kirchliche Recht wird ſich nicht einmal über 
die prinzipiellen Fragen völlig klar, und im weltlichen Rechte 
läuft die feindurchdachte römiſche Jurisprudenz gar häufig 
den Rechten der übrigen Völker zuwider, die mehr oder minder 
die Herrſchaft an ſich geriſſen hatten. Neben den verſchiedenen 
Rechten, die gerade in Ehefragen oft nur den „frommen Wunſch“ 
darſtellen, erblicken wir den tatſächlichen Zuſtand feſtgegründet 
in einer uralten Überlieferung und Sitte. Das weltliche 
Recht iſt zwar kein Teil des kirchlichen, aber es iſt vielfach 
entſtanden unter dem freiwillig oder unfreiwillig einwirkenden 
Druck der chriſtlichen Weltauffaſſung und wirkt gar häufig 
zerſtörend auf die Anſchauungen der Völker. Das kirchliche 
Recht tut dies verhältnismäßig weniger; es hat lediglich die 
Begründung der Machtſtellung der Kirche ſelbſt im Auge und 
befaßt ſich nicht mit jenen Gebräuchen, die dieſer Forderung 
nicht im Wege ſtehen. Es gibt ſozuſagen nur die Grund— 
linien der Eheſchließung und ordnet dieſen jene Gebräuche, 
die es nicht beſeitigen kann, unter; die weltliche Geſetzgebung 
hingegen als der „Arm der Kirche“ fühlte ſich ſehr häufig 
veranlaßt, ihrem „Haupte“ zulieb den Büttel abzugeben, der 
dieſe alten Gebräuche als heidniſch ausrodete. Die Vorbedingun⸗ 
gen für dieſe Betrachtung haben wir bereits gegeben und 
müſſen darauf verweiſen. Die chriſtliche Anſchauung greift 
teilweiſe auf die jüdiſche Auffaſſung zurück, die wir in unſerer 
Darſtellung „Liebe und Ehe im alten Orient“, S. 76—102, 
behandelt haben, die römiſche und germaniſche Eheſchließung 
aber findet ſich in „Liebe und Ehe im Altertum“, S. 26—51 
und S. 51—85. Es erwächſt uns alſo hier zunächſt die Auf⸗ 
gabe, die chriſtliche Urzeit und ihre Weiterentwicklung bis 
zur Reformation, bzw. dem Konzil von Trient zu betrachten 
und dann auf die vom Chriſtentum geduldeten weltlichen Che- 
ſchließungen näher einzugehen. 
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1. Liebe und Ehe innerhalb der ſchriſtlichen Lehren 
bis in die Zeit der Reformation. 


Wir haben ſchon mehrfach bemerkt, daß es unrichtig iſt, 
wenn man Jeſus von Nazareth als den Stifter des Chriſten— 
tums bezeichnet; weder dachte er daran, noch beabſichtigte er 
es, noch auch ſtammen die dem Chriſtentum zugrunde liegenden 
Lehren von ihm. Das wenige, was wir von ihm haben, 
wurde von einer Reihe von mehr oder weniger glücklichen 
Philoſophen, die dem ebenſo fruchtbaren wie verſchiedenartigen 
Boden der ſpätgriechiſchen Philoſophie entwuchſen, mit ihren 
Anſchauungen vermengt, und wir dürfen getroſt behaupten, 
daß dieſe mehr davon beſeitigten, als fie uns über- 
mittelt haben. Es war im 1. Jahrhundert unſerer Beit- 
rechnung, als das Judentum eine Reihe glänzender Lehrer 
gezeitigt hatte, die mehr oder weniger von griechiſchem Geiſte 
durchdrungen waren, der damals indiſchen und perſiſchen Speku— 
lationen ſehr zugänglich geweſen war. Jeſus von Nazareth 
gehörte auch zu ihnen, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er 
einer ihrer extremſten und edelſten Vertreter zugleich war. 
Man möchte nur wünſchen, daß ſeine Prinzipien 
in ihrer Reinheit erhalten geblieben wären; dann 
würde das Chriſtentum ſicherlich eine der edelſten 
und vornehmſten Schöpfungen menſchlichen Geiſtes 
geworden ſein. Leider iſt dies nicht der Fall geweſen: 
Der Paulinismus mit ſeinen Konſequenzen behielt die 
Oberhand, neben dem mehr oder weniger brauchbare Speku— 
lationen, Aberglaube und krankhafte Phantaſien wie verderb— 
liche Schmarotzerpflanzen wucherten. Freilich wäre wohl ohne 
den Paulinismus die Lehre Jeſu auf einen ſehr kleinen Kreis 
beſchränkt geblieben, denn ſie hätte kaum den Anſchluß an 
jene große ſoziale Revolution gefunden, die aus der 
in Zerſetzung begriffenen antiken Welt hervorgehen mußte. 
Die Verbindung dieſer philoſophiſchen Syſteme und Speku— 
lationen mit dieſer ſozialen Bewegung ergab eben das, was 
wir das apoſtoliſche Zeitalter nennen. Das Emporwuchern 
krankhafter Phantaſien und von Herrſchſucht eingegebener For- 
derungen perſönlicher Eitelkeit, denen das lockere Gefüge Dr 
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damaligen Welt ebenſo zuſtatten kam, wie die durch die geiſtige 
Erſchlaffung und den phyſiſchen Bankrott bedingte Kritikloſig— 
keit der Zeit, ſchufen das Zeitalter der Patriſtik und 
der Sekten. Mühſam erſtand in dieſem Urwald mit ſeinen 
tauſend Irrwegen das Gebäude der katholiſchen Kirche, 
das der Arianismus kaum hatte unter Dach bringen laſſen. 
Ein mit eiſerner Konſequenz durchgeſührtes Gewaltſyſtem, das 
ſchonungslos alles ausrodete, was ihm im Wege ſtand, ſchuf 
den Hierarchismus, der ſich wie ein alles umſpannendes 
Netz über den Bereich der mediterranen Welt verbreitete und 
mit den monopoliſierten Reſten der antiken Kultur Wunder 
wirkte. Das Papſttum in feiner kulturellen Wirk- 
ſamkeit war erſtanden und verkündete das, was ihm zum 
weiteren Ausbau ſeines Weltreiches gut und nötig dünkte, als 
göttlichen Willen und unabänderliche Wahrheit. Eine un— 
unterbrochene Überlieferung bis zu Jeſus von Nazareth war 
geſchaffen worden, und dieſer mußte als Teil der Gottheit, 
ja als Gottheit ſelbſt den ebenſo gewagten wie künſtlichen Bau 
krönen. Wo Unglaubliches verlangt wurde, da benützte man 
den Hang zum Wunderbaren, der der ſaſt gar nicht logiſch 
geſchulten Menſchheit innewohnte und noch innewohnt, und 
trug ihm Rechnung, indem man recht viele Wunder vor ſich 
gehen ließ. So drängte man den Völkern die vernunftwidrig— 
ſten Dinge auf und flößte ihnen gleichſam mit der Meutter- 
milch ein, daß ihr „menſchlicher“ Verſtand zu ſchwach ſei, um 
deren Richtigkeit erfaſſen zu können. Wendete ſich aber jemand 
gegen dieſe ebenſo lächerlichen wie anmaßenden Zumutungen, 
ſo hatte man ja den Arm der weltlichen Macht, der dieſe frechen 
Zweifler zur Ruhe brachte. Inſpirationstheorie, unbe- 
fleckte Empfängnis und Unfehlbarkeitsdogmen, 
Moderniſteneid uſw. krönten dieſen beiſpiellos gewagten Auf- 
bau und erſetzten jedes vernunftgemäße Denken durch das „sic 
volo, sic jubeo“ (So will ich's, alſo befehl' ich's) des römiſchen 
Pontifex. In unglaublicher Kritikloſigkeit nimmt der größte 
Teil der europäiſchen Menſchheit dieſe Unnatürlichkeiten tag— 
täglich für bare Münze und bringt es über ſich, diejenigen 
mit ſeinem Haß zu verfolgen, die die Würde des menſchlichen 
Verſtandes aufrechtzuerhalten beſtrebt ſind. Man ſpricht vom 
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kraſſen Aberglauben und der „Dummheit“ der Naturvölker 
und überſieht völlig, daß der Welt noch niemals ſo viel geboten 
wurde, wie es heute in Europa geſchieht, denn man muß 
doch in Betracht ziehen, daß die Mittel der Kritik für den 
Europäer ganz andere ſind, wie die für den Angehörigen eines 
Stammes ſüdamerikaniſcher Indianer oder eines Auſtraliers! 
Wenn jemals das ſchöne, Jeſus von Nazareth zugeſchriebene 
Gleichnis vom Splitter in des Bruders Auge Gültigkeit hatte, 
dann iſt es hier, wo der Europäer Balken von ganz un— 
geheurer Länge in feinem eigenen Auge nicht ſieht. 

Zum Zwecke des Aufbaues dieſes hierarchiſchen Macht- 
gebäudes mußte vor allem auch, wie ſchon eingangs er— 
wähnt, die Ehe herhalten; fie wurde plötzlich zum 
Myſterium, zum Sakrament, und ihr Hauptzweck, 
die Liebe zu dem Weibe, mit dem man ſich eint, 
wurde Sünde! Freilich fehlt dieſer Umkehrung der Natur 
das komiſche Moment nicht: die Leute büßen ihre Sünde 
und — — fündigen weiter. Das Schlimme iſt nur, daß unſere 
Geſetzgebung ſich daran beteiligt und Geſetze entſtehen läßt, 
die nicht zu halten ſind und nicht gehalten werden, wohl aber 
eine Unmenge von ganz unnötig vorbeſtraften Menſchen lang- 
ſam dem Verbrechen in die Arme treiben. So kommt es, daß 
in einer Geſchichte des Verbrechens, ſpeziell einer Geſchichte 
der wahren Proſtitution, das chriſtliche Europa zwei Drittel 
des Raumes ausfüllen würde! Man ſollte doch bedenken, daß 
man die Liebe ebenſowenig aus der menſchlichen Natur bannen 
kann, wie Hunger und Durſt; ſie wird befriedigt werden, ob 
auf erlaubtem oder unerlaubtem Weg. Nur die Zahl derer 
wird vermehrt, die mit dem Geſetze in Widerſpruch geraten, 
und das ſollte dort vermieden werden, wo es nicht unbedingt 
nötig iſt. 

Wenn wir nun in den folgenden Zeilen einen überblick 
über die Anſchauungen des Chriſtentums über Liebe und Ehe 
geben und einen kleinen Einblick in die kirchliche Rechtsent⸗ 
wicklung tun wollen, ſo ſoll damit nicht etwa ein dogma— 
tiſcher Abriß gegeben werden, um ſo weniger, als gerade 
auf dem Gebiet der Ehe die Vertreter des Kirchenrechts ſich 
bis vor ganz kurzem unklar darüber waren, wann eigent- 
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lich eine Ehe als geſchloſſen zu betrachten ift, was 
um ſo auffälliger ſein muß, als die Ehe der katholiſchen 
Kirche zum Sakrament geworden iſt. 

Die Entſtehungszeit des Chriſtentums iſt überhaupt ſehr 
ſchwer zu behandeln, da uns das „audiatur et altera pars“ 
(man höre auch den andern Teil) unmöglich iſt. Die Gegner 
der chriſtlichen Ideen ſchweigen für uns, weil die Kirche es 
für gut fand, ihre Schriften zu vernichten; unſere Kenntnis 
muß ſich alſo mehr oder minder auf chriſtliche Quellen ſtützen, 
und die ſind in dieſem Falle natürlich vollſtändig Partei. Wir 
wijfen nur wenig darüber, wie das Chriſtentum fih zunächſt 
Eingang verſchaffte. Hätte nicht Origines, der gelehrteſte 
Schriftſteller der vorkonſtantiniſchen Kirche, in ſeinen Wider⸗ 
legungsſchriften einen Ausſchnitt aus Celſus, einem Gegner 
des Chriſtentums, zufällig aufbewahrt, dann hätten wir wohl 
Vermutungen, aber keine direkten Belege, daß Erziehungs- 
fehler die Einführung erleichterten. Celſus ſchreibt: „Man 
findet in verſchiedenen Häuſern Wollkrämer, Schuſter, Walker, 
die gröbſten und dümmſten Leute von der Welt, die ſich ſonſt 
kaum den Mund aufzumachen getrauen, ſobald ſie ihre Vor⸗ 
ſteher oder Herren in der Nähe wiſſen, die aber ſehr beredt 
werden und allerlei Wunderkram ſchwatzen, wenn fie ent- 
weder“ mit den Kindern des Hauſes allein find oder nur 
Weiber, die nicht gebildeter als ſie ſelbſt ſind, um ſich haben. 
Dann fangen ſie an: Uns müßt ihr mehr glauben wie 
euren Eltern und Lehrern, das ſind ganz törichte und blinde 
Leute, die gar nicht in der Lage ſind, etwas Vernünftiges zu 
denken und etwas Tugendvolles zu tun, weil ſie den Kopf 
voll falſcher Anſichten und Dummheiten haben. Aber wir, 
wir wiſſen das beſſer; wir ſagen euch, wie man leben 
und wandeln muß, und wenn ihr uns folgt, dann 
werdet ihr die glücklichſten Menſchen. Kommt zu- 
fällig ein verſtändiger Mann dazu oder gar der Vater ſelbſt, 
dann erſchrecken die feigen Leute und ſchweigen ſtill. Es gibt 
aber auch ſolche unter ihnen, die mutig und frech genug 
ſind und die Kinder aufhetzen, daß ſie das Joch 
abwerfen ſollen; ſie flüſtern ihnen zu, daß ſie ihnen nichts 
Gutes und Schönes ſagen können, ſolange der Vater oder 
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Lehrer da wäre, denn man müſſe ſich fürchten, daß dieſe 
verdorbenen und ganz ſündhaften Menſchen ihre Torheit und 
Roheit an ihnen auslaſſen und ſie beſtrafen würden. Wollten 
die Kinder alſo recht viel lernen, dann ſollten ſie Eltern 
und Lehrer laufen laſſen und mit ihren Spielgenoſſen 
und den Weibern nach den Frauenabteilungen des Hauſes 
oder in die Schuſter- und Walkerwerkſtatt kommen; da würden 
ſie dann echte Weisheit zu hören bekommen. So 
werden die jungen Leute verführt.“ Origines kann das nicht 
widerlegen, und wir haben darin die Vorarbeiten 
einer richtigen ſozialen Revolution, die ſtets mit 
derartigen Wühlereien einſetzten. Die Schrift des 
Celſus, betitelt „Ein wahres Wort“, wurde gegen 180 n. Chr. 
geſchrieben. Dazu kam, daß unter den erſten Chriſten viele 
wirklich edle Naturen waren, die hofften, in den neuen Lehren 
einen tatſächlichen Rückhalt, einen Ruhepunkt in der allge- 
meinen Auflöſung zu finden. So war zunächſt ein rechtliches 
Verhältnis der Chriſten zu Rom nicht geſchaffen, da 
ſie aber ans Judentum anknüpften, ſo behandelte man ſie 
als jüdiſche Sekte. Entſprechend der römiſchen Duldſamkeit 
in religiöſen Dingen, hatten dieſe von Cäſar und Auguſtus 
große Freiheiten erhalten, die auch von Vespaſian und Titus 
trotz der Zerſtörung Jeruſalems nicht aufgehoben wurden. Aber 
gerade darin lag etwas, was den Chriſten unangenehm war, 
ſie wollten ſelbſt nicht mehr gerne für eine jüdiſche Sekte 
gehalten werden, da dieſe dem römiſchen Volke verhaßt ge— 
weſen waren, und konnten ſo nur als Anhänger einer religio 
peregrina (ausländiſchen Religion) untergebracht werden. So 
gingen fie der jüdiſchen Privilegien verluſtig unter der Re- 
gierung Trajans, gewannen aber trotzdem die Vorliebe der 
römiſchen Damen, die bisher mehr oder minder dem 
Judentum gehört hatte, deſſen Monotheismus dieſe ſchätzten, 
ohne allerdings die unzeitgemäßen Ritualgeſetze zu beobachten. 
Es kam ſogar vor, daß ſelbſt vornehme Römer Jüdinnen hei⸗ 
rateten. Die Purpurhändlerin Lydia, die in der Frühzeit 
des Chriſtentums eine fo große Rolle ſpielte, gehörte auch ur- 
ſprünglich in dieſe Gruppe, die den Namen „ſynkretiſtiſche 
Richtung“ bekam. Dementſprechend hatte das Chriſtentum auch 
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nichts dagegen, wenn Wechſelehen mit Nicht hriften 
geſchloſſen würden, fo heißt es 1. Kor. 7, 13—16: „Wenn 
eine Chriſtin einen heidniſchen Mann gewählt hat, und dieſer 
damit einverſtanden iſt, bei ihr zu wohnen, ſo ſoll ſie ſich 
nicht von ihm ſcheiden, da er durch ſeine Frau geheiligt iſt.“ 
Freilich war nicht Toleranz die Urſache dieſer Anerkennung, 
ſondern die Hoffnung, einen Anhänger zu fangen oder doch 
die Kinder dieſer Ehe öffentlich oder insgeheim zu chriſtiani⸗ 
ſieren. Dies geht deutlich aus einem Briefe Tertullians an 
ſeine Frau hervor. Er erörtert den Fall ſeines Todes und 
beſpricht die Möglichkeit einer Wie derverheiratung der 
Gattin: „Angenommen, ſie ſei mit einem Chriſten geſtattet, 
ſo iſt ſie natürlich unter allen Umſtänden mit einem Heiden 
ausgeſchloſſen; eine ſolche Ehe iſt Unzucht und kann auf die 
Zuſtimmung Gottes nicht rechnen.“ Auch Cyprian war Gegner 
ſolcher Verbindungen, obwohl erſt die Synode von Elvira 
305 ein direktes Verbot erließ. 

Dieſe offene und heimliche Förderung lohnte das Chriſten⸗ 
tum den Frauen aber nicht. Wir ſprachen bereits in der „Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Liebe“, S. 29 ff. davon, daß das Weib 
für ein anderes Weſen erachtet wurde als der Mann, denn 
dieſer iſt „Gottes Bild und Ehre, das Weib aber des Mannes 
Ehre“ (1. Kor. 11. 7), und wie die Kirche Chriſto untertänig 
iſt, ſo ſeien es die Weiber den Männern in allem (Eph. 5). 
Nach der Apokalypſe (14, 3. 4) erſcheinen nur Jünglinge, 
„die mit Weibern ſich nicht befleckt“, im nächſten Gefolge 
des Lammes; ſie allein könnten das „neue Lied“ vor dem 
Thron Gottes ſingen. Die Ehe war überhaupt nur der 
Kindererzeugung halber geſtattet; jenen höheren Stand⸗ 
punkt allgewaltiger wahrer Liebe kannte man nicht; ſo ſagt 
Clemens von Alexandrien, die Gattin möge nur im 
Hinblick auf die Kinder des Gatten gedenken, damit 
ſie eine würdige Schweſter nach Ablegung des Fleiſches werde, 
das durch die Eigenart der Körper die rein geiſtige Erkenntnis 
einenge und beſchränke“ (11). Tertullian meint gar, daß es 
gut ſei, „kein Weib zu berühren“, alſo ſei es ſchlecht, eines 
zu berühren; denn „nur das Schlechte iſt der Gegenſatz des 
Guten“. So kam man auf den krankhaften Standpunkt, in 
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der Sungfraufchaft ein Verdienſt zu ſehen. Ambrofius 
war ein fo extremer Lobpreiſer der Jungfrauſchaft, daß die 
Mailänderinnen ſich gezwungen ſahen, ihren Töchtern den Beſuch 
ſeiner Predigt zu verbieten, denn er verkündete ohne Scheu, daß 
die zur Jungfrauſchaft Berufenen beim Widerſtand der Eltern 
den Schleier nehmen ſollten — wenn es die Hierarchie gerade 
brauchte, konnte ja auch das vierte Gebot gebrochen werden! 
„Wollte Gott,“ ſagt er einmal, „ich könnte auch die, die 
bereits zum Traualtar ſchreiten, noch zurückrufen und zwin— 
gen, den feuerfarbenen Hochzeitsſchleier mit dem geheiligten 
Schleier der Jungfernſchaft zu tauſchen“. Die damaligen Mai⸗ 
länder waren, wie geſagt, noch vernünftig genug, ihre Töchter 
einem ſolchen Manne nicht zu überlaſſen; man warf ihm vor, 
daß die Gelübde in einem Alter abgelegt würden, in dem die 
Überlegung noch fehlte, und daß dann den armen, enttäuſchten j 
Wefen jede Möglichkeit genommen fei, ihr verfehltes Leben 
wieder gutzumachen. Für Cyprianus find die Jungfrauen die 
„Blüten am Baum der Kirche“ (!), „die Zierde und der 
Glanz der geiſtigen Gnade“, „Gottes Bild und der erleuchtetere 
Teil der Herde Chriſti, die den Engeln gleich ſtünden, die die 
Herrlichkeit der Auferſtandenen ſchon in dieſer Welt hätten“. 
War es da ein Wunder, wenn eine Unmenge von unüberlegten, 
unreifen Mädchen gefangen wurden, die nach ihrem beflagen3- 
werten Leben das Martyrium als eine Erlöſung preiſen 
mußten? Vollſtändig widernatürlich denkt der heilige Hierony- 
mus, der 420 ſtarb. Er geht davon aus, daß Adam und 
Eva im Paradies jungfräulich geweſen ſeien, und die Zeugung 
erſt nach der Austreibung begonnen habe. Die Ehe bevölkere 
die Erde, die Jungfräulichkeit aber das Paradies. Noch ſchöner 
aber iſt es, wenn er ſagt: „Die Tiere, die paarweiſe in 
die Arche Noahs gekommen find, find auch unrein (1), denn 
von den reinen Tieren ſind nur ſieben Exemplare in die Arche 
gekommen.“ Dieſer Unſinn konnte nur noch von einigen mo— 
dernen Moraliſten übertroffen werden. Dieſer Stimmung er- 
wuchs auch die Forderung des Zölibats für die Geiſtlichkeit, 
und die ſpätere Zeit behielt ihn bei, weil er ihr eines der 
weſentlichſten Mittel wurde, das Prieſtertum ſozial und politiſch 
von ſeinem Vaterlande loszulöſen und unabhängig zu erhalten. 
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Daß unter ſolchen Vorausſetzungen jeder außereheliche Verkehr 
zum Verbrechen wurde, iſt ſelbſtverſtändlich. So wird im. 
„Hirten“ des Hermas erzählt, daß dieſer als Sklave an eine 
Chriſtin, Rhode, verkauft wurde, die er bald ſo liebgewann „wie 
eine Schweſter“. Einmal geleitete er ſie ins Bad, und als ſie 
aus dem Waſſer ſtieg, dachte er bei ſich: „Wie ſelig wäre ich, 
wenn ich auch ſo eine ſchöne und ſittſame Frau hätte!“ In 
einer Viſion wird ihm dieſer Gedanke bereits als ſchwere Sünde 
ausgelegt, und er zur Buße aufgefordert. Clemens bezeichnet 
das Baden vor fremden Augen und den Mißbrauch 
des Kuſſes als Sünde und verſteht darunter bereits einen 
Kuß, den fic) Gatten vor Dienſtboten geben’ Afo der Kuß, 
die edelſte Blüte der Liebe der Kulturvölker — Naturvölker 
kennen ihn nicht —, iſt Sünde und muß ſich des Tageslichtes 
ſchämen. Er fei ein heiliges Ding, voll von myſtiſcher Be- 
deutung und dürfe nur als Friedenskuß (!) gebraucht werden. 
Athenagoras warnt vor ſinnlicher Begierde bei dieſem Friedens- 
kuß und verbietet den Beiſchlaf, ſobald Schwängerung des 
Weibes eingetreten ſei, denn auch der Landmann ſtreue nur 
einmal den Samen aus und warte dann ohne weitere Saat 
auf die Ernte. Man weiß wirklich nicht, foll man dies 
Naivität oder Ausfluß der Überſättigung nennen, denn von 
vielen Kirchenvätern iſt bekannt, daß ſie bis zum Alter nichts 
weniger als heilig waren. 

Abſchaſfen konnte man natürlich die Ehe nicht, um fo 
weniger als man ſo ſcharf gegen freie Liebe war, denn 
man bedurfte, wenn auch nicht der Menſchen, ſo doch der 
gläubigen Seelen. Darin liegt auch der Zweck der chriſt— 
lichen Ehe. „Wir geben uns mit einer Ehe zufrieden,“ ſagt 
Minutius Felix, „und heiraten nur der Zeugung halber.“ 
Von Liebe iſt da gar keine Rede, und wo keine Liebe 
beſteht, beſteht auch keine höhere Achtung des 
Weibes. Während ſich nun aber Paulus direkt gegen die 
Polyandrie wendet und jedes Weib, das bei Lebzeiten ihres 
Mannes mit einem andern Manne lebt, als Ehebrecherin be- 
zeichnet (Römer 7. 3), bleibt in der Apoſtoliſchen Zeit die 
Frage nach der Polygamie offen — wohl ſchon deshalb, 
weil ſie bei den Juden gültig war. Noch Thomas von Aquin 


hielt e3 für nötig, die alleinige Berechtigung. der Monogamie 
zu beweiſen. Noch unklarer war man fih in alter Zeit in betreff 
der Zulaſſung des Konkubinats, das, wie wir in „Liebe 
und Ehe im Altertum“, S. 50, geſehen haben, in Rom als 
geſetzliche Sexualverbindung gültig war. Das Konzil zu Toledo 
erkannte es jedenfalls noch inſofern als zu recht beſtehend an, 
als der Chriſt nur mit einer Konkubine leben darf. So heißt 
es im 17. Kanon dieſes Konzils: „Hat er keine Frau, ſondern 
nur eine einzige Konkubine, ſo ſteht dem nichts im Wege.“ Der 
Unterſchied von der Ehe lag alſo ſchließlich im weſentlichen 
darin, daß die Konkubine entlaſſen und nach ihr eine gültige 
Ehe eingegangen werden konnte, während dieſe an ſich unlöslich 
war. Dies iſt wenigſtens der Standpunkt des Papſtes Leo 
des Großen. Durchgreifende Verbote traten erſt im 8. und 9. 
Jahrhundert auf, obwohl z. B. Karl der Große neben ſeinen 
Frauen ſich noch mehrere Geſpielinnen hielt, die nichts anderes 
waren als Konkubinen. Deutlich ſpricht ſich dagegen der Kanon 
(kirchliche Vorſchrift) des Hipolyt (erſte Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts) aus; dort heißt es: „Wenn ein Chriſt eine Konku⸗ 
bine, die ihm einen Sohn geboren hat, entläßt und 
eine andere nehmen will, ſo iſt er ein Menſchenmörder, 
es wäre denn, daß er fie beim ‚Huren‘ ertappt habe.“ Dem⸗ 
nach konnte mit den Konkubinen gewechſelt werden, ſolange 
kein Sohn (man beachte, daß von Mädchen nicht die Rede iſt) 
geboren wird; das Konkubinat wurde aber als eine Art Ehe 
betrachtet, ſobald ihm ein männliches Kind entſprang. Auch 
die Verbote der Verwandtenehe beginnen ſchärfer und 
ausgedehnter zu werden. Zunächſt unterſagt Ambroſius die 
Heirat von Geſchwiſterkindern als gegen göttliches Recht ver⸗ 
ſtoßend, das Konzil von Elvira ſetzt Strafe auf die Ehe mit 
der Schweſter der verſtorbenen Frau, ähnlich das von Neu- 
cäſarea auf die eheliche Verbindung mit zwei Brüdern und 
das römifche Konzil von 402 auf die mit der Frau und dem 
Sohn des Oheims. 

Washieltmannuneigentlich von der Eheſelbſt? 
Nach Pauliniſcher Auffaſſung (Epheſ. 5, 32) iſt ſie ein „großes 
Myſterium, das auf Chriſtus und die Kirche abzielt.“ Damit 
war eigentlich der Ehe ſchon eine geſunde natürliche Entwick- 
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lung entzogen, und es darf uns nicht wundern, wenn in der 
Folgezeit eine furchtbare Begriffsverwirrung herrſcht. Eine 
Unmenge von Sekten bildet ſich; jede denkt anders darüber, 
und wenn ihre Anſchauungen ſchließlich auch abgelehnt wurden, 
ſo haben ſie doch auf die ſiegreiche Richtung der Kirche mit 
eingewirkt und dieſe in ihrer eheverachtenden Auffaſſung be— 
ſtärkt. „Die Ehe ift die Sünde“, das ift der Grund- 
gedanke, der einen großen Teil des frühchriſtlichen Denkens 
durchzieht. Den Anfang macht ſchon die Spekulation der 
jüdiſch⸗kabbaliſtiſchen Anſchauung, die zum Teil auf 
Platoniſchen Ideen aufbaut. Nach ihr war Adam androgyn, 
d. h. doppelgeſchlechtlich, ein Mannweib, und man ſtellte ſich 
das ſehr naiv ſo vor, daß die Eva einfach aus ſeiner Seite 
heraushing und ſpäter abgetrennt wurde. Ganz verwandt damit 
ift die Auffaſſung der Gnoſtiker. Der Fürſt der Finſternis, 
das böſe Prinzip, habe die Eva geſchaffen, um Adam durch 
die Wolluſt abzulenken; es gelang, und die erſte Begat— 
tung war auch die erſte Sünde. Damit war natürlich 
ein nicht durchführbares Programm gegeben, das der 
Gnoſtizismus einfach mit der Motivierung umging, daß 
in den Kot geworfenes Gold ja auch ſeine Schönheit 
nicht verliere, weil ihm der Schmutz nichts anhaben kann; 
ebenſo würden auch die Bekenner dieſer Lehre, wenn ſie gleich 
ins Fleiſchliche verwickelt würden, nichts von ihrem Werte 
verlieren. Sie gäben, was des Fleiſches iſt, dem Fleiſch und, 
was des Geiſtes iſt, dem Geiſt. Dieſen Gedanken verfolgten 
dann die Nikolaiten bis zum äußerſten Extrem, indem ſie 
behaupteten, man müſſe das Fleiſch mißbrauchen, während 
ähnlich Valentinianer, Karpokratianer und Prodi- 
ziſten von der Auffaſſung der Materie als dem böſen Prinzip 
zur Verwerfung der Ehe überhaupt kamen und bei der Weiber— 
gemeinſchaft anlangten. „Eine unſelige Sitte,“ ſagt Clemens 
von Alexandrien, „herrſcht bei den Karpokratianern, denn ſobald 
ſie zum Mahle kommen, ſollen Männer und Weiber ihre Be— 
gierden aufreizen, dann die Lichter auslöſchen und ſich nach 
Belieben vermiſchen. Dies heißen ſie Erfüllung des Geſetzes.“ 
Alfo ein pſychologiſch leicht erklärbarer Rückſchlag auf die 
unnatürliche Lebensweiſe der Aszeſe. Nach Tatian ift die 
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Ehe etwas Unreines, Unſittliches, Sündhaftes, Teufliſches, das 
zum Verderben führt; die Ehe im Neuen Teſtament ſei über- 
haupt nichts anderes als eine geiſtige Einheit der Gatten im 
Gebete. So wird die Ehe den Marcioniten ein not⸗ 
wendiges Übel, lediglich in der Welt zu ihrer Erhaltung 
vorhanden; ſie ſei vom Gotte des unreinen materiellen Natur⸗ 
lebens zur Erhaltung ſeiner Macht geſchaffen worden, und 
aus Haß gegen ihn müſſe man fih ihrer enthalten. Auf die 
Spitze treiben die theoſophiſchen Sekten die alte fabba- 
liſtiſche Auffaſſung. Beſonders Erigena geht näher darauf 
ein. Adam war weder Mann noch Weib, und er würde ſo 
geblieben ſein, wenn er nicht geſündigt hätte. Er beſaß keine 
Geſchlechtsorgane; aber ſündige Willensbeſtrebungen erfaßten 
ihn, und die erſte Hingabe an ſolche ſinnliche Freuden ſei der 
Schlaf geweſen. Er wollte ſich nun nach Art der übrigen 
Tiere fortpflanzen, weshalb Gott während des Schlafes aus 
ihm das Weib geſchaffen hätte. So iſt dieſes ſogar die erſte 
Folge der Sünde, und zugleich iſt Weib und Ehe die 
Sünde ſelbſt. Dieſe ſchauderhafte Weltauffaſſung lebte 
weiter, und ihr berühmteſter mittelalterlicher Vertreter war 
Amalrich von Bena (Ende des 13. Jahrh.). Wenn Eva 
überhaupt vor der Sünde beſtanden hätte, dann hätte ſie nicht 
verſchiedenen Geſchlechtes von Adam geweſen ſein können; ohne 
Sünde hätte ſich der Menſch nach Art der Engel vermehrt. 
Nach der Auferſtehung werden auch die Geſchlechtsgegenſätze 
wieder verſchwinden. Wieder einige Jahrhunderte ſpäter ver⸗ 
tritt dieſe Lehre der Myſtiker und Theoſoph Jak. Böhme 
(1575—1624). Das Weib ift ihm ein Notübel, die Fort- 
pflanzung iſt tieriſch; Gott habe ſie nicht gewollt, wie denn 
auch von Anfang an Mann und Weib nicht getrennt geweſen 
ſeien, denn ſonſt wäre die Zeugung nicht mit Schamgefühl 
verbunden (1). Aber nicht nur Sektierer vertraten ſolche An- 
ſchauungen, denn wir leſen auch bei Gregor von Nyſſa, 
daß ein Gebrauch der Ehe nicht ſtattgefunden haben würde, wenn 
der erſte Menſch nicht geſündigt hätte, ſondern die Fort- 
pflanzung wäre alsdann auf eine ungeſchlechtliche, uns nicht 
beſtimmbare Art erfolgt. Daß die Geſchlechtsdifferenz von 
Gott überhaupt geſchaffen worden ſei, liege darin begründet, 


daß er vorausgeſehen habe, der Menſch werde ſündigen. Ganz 
ähnlich lehrt Chryſoſtomus, daß Gott erſt nach der Ver— 
treibung aus dem Paradieſe den geſchlechtlichen Verkehr habe 
eintreten laſſen. In ſeinen jüngeren Jahren hängt auch 
Auguſtin anſcheinend dieſen Gruppen an, ſpäter ſpricht er 

ſich mit anderen Kirchenlehrern allerdings dagegen aus, wohl 
wiſſend, wohin derartige Abſurditäten geführt haben würden. 
Die Scholaſtik mußte natürlich auch Gegner dieſer Auf- 
faſſung werden, und mit ihr ſind es die Theologen der 
Neuzeit gleichfalls. Man fand fih alfo mit der Notwendig- 
keit der Ehe ab und ſchuf den Sakramentalbegriff, 
um ſie in der Hand zu haben; iſt die Ehe aber ein Sakrament, 
dann iſt ſie auch unlöslich. So wurde es für die Kirche 
eine Prinzipienfrage, feſtzuſtellen, wann die Ehe 
als geſchloſſen zu betrachten ſei, denn erſt 
dann iſt natürlich das Sakrament vorhanden. Die 
Kirchenväter laſſen eigentlich die Frage offen; ſpäter aber 
bricht ſich mehr und mehr die Auffaſſung Bahn, daß der 
Beiſchlaf (die copula carnalis), als der eigentliche 
Vollzug der Ehe, dafür bindend ſei. Bekanntlich 
ſchließt das Kirchenrecht (corpus juris canonici) in feiner 
erſten Phaſe mit Gratian ab, der als Kamaldulenſermönch in 
Bologna das „Decretum Gratiani“ etwa um 1145 ſchrieb. 
Während dieſer Periode iſt die eben ausgeſprochene Anſicht 
entſchieden entſcheidend. Da iſt zunächſt Erzbiſchof Hinkmar 
von Reims (geb. um 806, geſt. 882), der Zeitgenoſſe des 
Papſtes Nikolaus I., der diefe Lehre im Anſchluß an den 
alten Myſteriumbegriff zu begründen ſucht. Er ſagt, daß durch 
den Beiſchlaf die incorporatio vollzogen werde, in der der 
eine Gatte ein Glied (membrum) des andern werde, ſo daß 
ſie beide ein Fleiſch (una caro) ſeien; es ſei dies derſelbe 
Vorgang wie bei der Taufe, durch die der Menſch ein membrum 
Chriſti werde. So bekomme die durch Beiſchlaf vollzogene 
Ehe die Qualität eines Sakraments (habet sacramentum) 
Chriſti und der Kirche und ſei daher unauflöslich. Wichtig 
iſt alſo dabei, daß Hinkmar die Ehe vorher nicht als Sakra⸗ 
ment bezeichnet. Als beſonders wertvoll aber läßt er den 
Beiſchlaf erſcheinen, wenn er behauptet, daß die Ehe der 


Freien durch Werbung, Verlobung, Dotierung und Trauung 
geſchloſſen werde, zu denen aber das Beilager kommen muß. 
Der Beiſchlaf iſt alſo der eigentlich eheſchließende Akt, alle 
übrigen Handlungen führen nur der Vollendung näher; alſo 
treten auch erſt mit ihm die rechtlichen Folgen der Ehe ein, 
unter denen der Kirche die Unauflöslichkeit die wichtigſte 
iſt. Demnach kann auch vor der copula carnalis unter gege- 
benen Umſtänden eine Vermählung wieder gelöſt werden. 
Auf der Synode von Aachen 862 ſtimmten ihm die fränkiſchen 
Biſchöfe bei, und Freiſen in ſeiner „Geſchichte des Kanoniſchen 
Eherechts“ vermutet offenbar mit Recht, daß der Zeitgenoſſe 
Hinkmars und in vielen Fällen ſein Gegner, Papſt Nikolaus I. 
(858—867), derſelben Anſchauung geweſen fei, denn für ihn 
find eheſchließend der consensus und die copula, alfo 
Einwilligung und Beiſchlaf. Vom Beiſchlaf ſpricht er 
weniger, weil er es für anormal hielt, wenn man in der Ehe 
Keuſchheit bewahren wolle; fehle aber die Zuſtimmung, dann 
würde der coitus eine bloße fornicatio („Hurerei“). Zuſam⸗ 
mengefaßt werden dieſe wichtigen Erklärungen, wie geſagt, 
durch Gratian. Auch er betont wieder ganz ſcharf, daß die 
Ehe erſt mit dem erſten coitus zu Recht beſtehe; die Miſchung 
müſſe ſtattfinden, um der Ehe das Sakramentum Chriſti und 
der Kirche zu geben. Denn eine Verbindung, die nicht una caro 
(eines Fleiſches) iſt, iſt lösbar. Nun muß Gratian hier eine 
wichtige Folgerung ziehen und er tut es auch. Kann dieſer erſte 
Beiſchlaf wegen Unvermögens des Mannes nicht vollzogen 
werden, und dies wird durch ein offenes Urteil bewieſen, 
dann kann eine Löſung des Verhältniſſes ſtattfinden, und die 
Frau mag ſich anderweitig verheiraten. Tritt aber die Im⸗ 
potenz des Mannes erſt nach dem erſten Koitus ein, dann kann 
eine Trennung nicht ſtattfinden. Dies iſt ihm zugleich Beweis 
für die Richtigkeit ſeiner Annahme, denn wenn das erſte Ver⸗ 
hältnis, bei dem ein Koitus nicht vollzogen werden kann, 
lösbar iſt, dann könne es auch keine Ehe ſein, mithin ſei 
eben der Beiſchlaf das eheſchließende Moment. Schon Pela⸗ 
gius I. (555—560) hatte dementſprechend das Weib vor dem 
Koitus mit sponsa (Verlobte) und nach ihm mit nupta (Ver⸗ 
mählte) bezeichnet. Gratian fordert alſo ſür die gültige Ehe 
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die desponsatio (Verlobung mit ſtiller Zuſtimmung) und den 
Koitus; dieſer ohne Verlobung wäre „Hurerei“. 

Unter den Nachfolgern Gratians nahm die berühmte Bo- 
logneſer Schule feine Lehre vollſtändig an, fo auch Ro- 
land von Padua, für den die Zuſtimmung zur Ehe keine 
ſchließende Wirkung ausübt. Allerdings weicht er darin von 
den eben ſkizzierten Anſchauungen ab; daß ein Verhältnis, bei 
dem ein Koitus nicht erfolgt ſei, durch ein zweites, bei dem 
er vollzogen wurde, aufgelöſt werden könne, hielt er für 
unſtatthaſft. Er folgert ferner, daß ein Chriſt mit einem 
Juden oder Heiden wohl eine gültige desponsatio, nicht aber 
eine Ehe abſchließen könne. 

Ein Widerſpruch gegen dieſe Auffaſſungen entſteht erſt 
mit Petrus Lombardus ( 1164 zu Paris). Er ift der 
Anſicht, daß auch zwiſchen desponsati eine Ehe 
beſteht; demnach it ihm Beiſchlaf nicht nötig; ähn⸗ 
lich verhält ſich die Summa Parisiensis, die ſich von Gratian 
trennt und die gallikaniſche Kirche repräſentiert. 
Aber ſie ſieht ein, daß mit dem Einverſtändnis allein keine 
Ehe geſchloſſen werden kann, daß vielmehr ein weiteres Moment 
hinzutreten müſſe. Als ſolches fordert ſie die prieſterliche 
Einſegnung (benedictio sacerdotalis) des Verlöbniſſes. Auch 
in Deutſchland macht ſich eine Spaltung bemerkbar, die in 
der etwa 1159—1170 geſchriebenen Summa Coloniensis nieder- 
gelegt iſt. Sie verlangt für die unlösliche Ehe die traditio 
oder Übergabe der Braut. Dem deutſchen Verfaſſer iſt 
der Konſenſus nämlich ein Kaufvertrag, bei dem ebenſo, 
wie beim ſonſtigen Eigentumserwerb, eine Übergabe ſtattfinden 
müſſe. Freilich kam es nicht zur Bildung einer deutſchen 
Kirche, und ſo verlief dieſe Anſchauung mehr oder minder im 
Sand. Trotzdem waren die Gegenſätze und Anſchauungen über 
das, was eine gültige Ehe zu nennen ſei, ſo groß, daß die 
kirchliche Geſetzgebung ſelbſt einſchreiten mußte. Es war 
ihon Papſt Innozenz II. (1130 — 1143), der für die Un- 
auflöslichkeit auch jener Verhältniſſe eintritt, die nicht durch 
Koitus vollzogen wurden. Seine Meinung dürfte immerhin un- 
abhängig von Petrus Lombardus entſtanden ſein, der ſie 1140, 
alſo gleichzeitig, äußerte. Ein direkter Erlaß erfolgte aber erſt 
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durch Papſt Alexander III. (1159—1181), der eine Ber- 
lobung, die durch eine feierliche, vor Prieſter oder Notar ab— 
gegebene Zuſtimmung geſchloſſen war, gegebenenfalls einem 
zweiten Verhältniſſe vorzog, bei dem Koitus ſtattgefunden habe. 
Allein nach Innozenz III. (1198 — 1216) tritt wieder der alte 
Standpunkt in den Vordergrund, allerdings iſt Beiſchlaf ohne 
Zuſtimmung wertlos. So ſchwankte der Streit hin und 
her und tat es, ſtreng genommen, bis in unſere 
Tage, wo man wohl in der Mehrzahl annimmt, daß der 
mit Zuſtimmung (affectus maritalis) vollzogene Beiſchlaf die 
Ehe ſchließt. Das Tridentinum (Konzil von Trient) verlangt 
dazu, daß dieſe Zuſtimmung vor Zeugen (Pfarrer und zwei bis 
drei Trauzeugen) gegeben wird, und erklärt jeden anderen 
Konſenſus für ungültig. Auf die neueſten Verordnungen kom— 
men wir im Abſchnitt „Ehe in der neueſten Zeit“. Ebenſo 
erklärte das Tridentinum poſitiv, daß die Ehe unauflös— 
lich und eines der ſieben Sakramente ſei; infolgedeſſen 
iſt nach katholiſcher Auffaſſung auch nur Monogamie zu— 
läſſig. Selbſt wenn eine erſte Ehe getrennt werden ſollte, 
ſo wäre das Eingehen einer zweiten ungültig; Athenagoras 
z. B. bezeichnet eine zweite Ehe (auch bei einer Witwe) als 
verzierten Ehebruch. Andere Kirchenlehrer allerdings 
geſtatten ſie, laſſen gegen eine Buße von vier Jahren ſogar 
eine dritte Ehe zu. 

Ehebruch galt der alten Zeit als furchtbare Sünde; er 
war ſoviel wie Abfall vom Glauben oder Mord, und ur- 
ſprünglich gab es für dieſes Vergehen keine Buße. Daß dies 
undurchführbar war, lernte die Kirche bald einſehen, und 
Papſt Zephyrinus (um 199—217) nahm Ehebrecher nach 
auferlegter Buße wieder auf, was ihm übrigens die gehäſſigſte 
Anfeindung durch Tertullian eintrug und die Spaltung der 
afrikaniſchen und ſpaniſchen Biſchöfe veranlaßte. Es iſt dies 
inſofern intereſſant, als hier wirklich eine „chriſtliche“ Hand- 
lungsweiſe vorlag, für die natürlich Eiferer, wie Tertullian, 
keinen Sinn hatten. Sehr unklar war man ſich über die Ehe- 
ſcheidung. Die Kirche fürchtete dabei immer wieder, mit 
ihrer Lehre vom ſakramentalen Charakter in die Brüche zu 
kommen. Sonderbarerweiſe wird die Frage 1. Kor. 7. von 
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Paulus in eigentümlicher Form angefchnitten. Er jagt, daß 
für die Frau unbedingte Eheloſigkeit geboten fei, wenn eine 
Scheidung der chriſtlichen Ehe nötig würde. Daraus geht 
hervor, daß ſie unter Umſtänden geſchieden werden kann, aber 
nicht wieder heiraten darf; was mit dem Manne iſt, erfahren 
wir nicht. Schon im Judentum der Beit kurz vor Jeſus 
war man geteilter Meinung. Rabbi Schammai erkannte als 
Scheidungsgrund, d. h. als Grund der Entlaſſung der Frau, 
nur deren unzüchtiges Verhalten an, Rabbi Hillel dagegen 
„jede beliebige Urſache“. Von Intereſſe iſt nun, daß die Über- 
lieferung angibt, Jeſus habe fih Schammais Anſicht ange- 
ſchloſſen; es ſcheint aber, daß er dem Manne lediglich die 
leichtfertige Scheidung verboten habe. Der Paſtor des 
Hermas denkt verhältnismäßig ſehr vornehm. Der Mann 
müſſe ein ehebrecheriſches Weib entlaſſen, tut dieſes aber 
Buße, Dann fei er verpflichtet, es wieder anzunehmen; aller- 
dings dürfe das nur einmal ſtattfinden. Tertullian iſt gegen 
jede Wiederverheiratung; Origines dagegen hält daran feſt, 
daß ſie nur nach dem Tode des einen Ehegatten möglich 
ſei. Epiphanius geſtattet dem an der Eheſcheidung unſchuldigen 
Teil die Wiederverheiratung aus „Mitleid“. Auguſtin iſt 
gegen eine neue Ehe, weil dann ja Verſöhnung der urſprüng⸗ 
lichen Ehegatten ausgeſchloſſen ſei, und ſelbſt Jeſus dem ehe- 
brecheriſchen Weib verziehen habe; außerdem entſtünden ſo 
aus einer Ehe vier Ehebrecher. Wieder recht ſelbſtſüchtig 
beantwortet die Frage Hieronymus. „Wenn die Kleriker keuſch 
leben müſſen, dann ſollen nur auch die Eheleute die Strenge 
der kirchlichen Zucht empfinden“ (11). Die Trullaniſche Synode 
von 692 erlaubt dagegen dem Manne, der ſein Weib wegen 
Ehebruchs habe entlaſſen müſſen, eine weitere Ehe. So 
wogte auch hier der Kampf hin und her, fand aber zum Unter⸗ 
ſchied von der Feſtſtellung einer gültigen Ehe ſeinen Abſchluß 
im Tridentinum, das die unbedingte Unauflöslichkeit 
der gültig abgeſchloſſenen Ehe feſtſetzte. 

Wir mußten etwas genauer bei der Entwicklung des 
katholiſchen Eherechtes verweilen, weil ſeine Kenntnis, ins⸗ 
beſondere wegen ſeiner völligen Unklarheit und Unſicherheit, 
notwendig iſt zum Verſtändnis der kulturellen Weiterent⸗ 
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wicklung der menſchlichen Ehe. Gehen wir nun zu den Formen 
der chriſtlichen Eheſchließung über! 


2. Die Eheſchließung in altchriſtlicher Form. 


Es wäre undenkbar geweſen, daß die erſten Chriſten im 
Abendland das jüdiſche Hochzeitszeremoniell angewendet hätten; 
einerſeits, weil ſie von der Ehe trotz vieler übernommener 
Rechtsgrundſätze eine ganz andere Auffaſſung hatten, und 
anderſeits, weil eine öffentliche Durchführung nicht gut ge— 
gangen wäre. Jeſus und die Apoſtel haben aber an= 
ſcheinend keinerlei Vorſchriften für die Hande- 
lungen bei der Eheſchließung gegeben, wenn wir 
auch berechtigt ſind, anzunehmen, daß bei Ehen der erſten 
Chriſten ſowohl die Gemeinde mitwirkte, wie auch eine gewiſſe 
religiöſe Weiſe vorgenommen wurde. Schon aus Gründen 
reiner Utilität blieb es für die Chriſten das Nächſtliegende, 
das römiſche Zeremoniell zu übernehmen und 
daran nicht mehr zu ändern, als was in direktem Widerſpruch 
zu ihrer Lehre ſtand, da fie ſonſt der bürgerlichen Rechts- 
wirkungen verluſtig gegangen wären. So erregten ſie am 
wenigſten Argernis und wurden nicht zu ſehr als Ausnahme 
betrachtet. In der Familie und während der Verfolgungs— 
zeiten in den geheimen Zuſammenkunftsplätzen werden im An⸗ 
ſchluß daran wohl ſchon in früheſter Zeit ſpeziell chriſt⸗ 
liche Handlungen vorgenommen worden fein. Die Hoch- 
zeitszeremonien waren alſo in ihrer Hauptſache 
übernommen und ſtanden ſo in keinem inneren 
Zuſammenhang zur chriſtlichen Ehe. So kam es 
auch, daß die verſchiedenen Länder ihre alten 
Formen beibehielten, ohne die römiſchen Gee 
pflogenheiten, die zunächſt mit dem Chriſtentum 
verbunden waren, anzunehmen. Ignatius (F 107) 
findet es in einem Briefe an Polykarp wünſchenswert, wenn 
die Ehe mit dem Rate des Biſchofs geſchloſſen werde, 
während bereits Tertullian (geb. um 160, + nach 220) die 
kirchliche Beſtätigung der Ehe und eine oblatio, nicht 
aber eine Einſegnung erwähnt. Es iſt alſo noch keine Rede 
von jener kirchlichen Anmaßung, wie ſie heute herrſcht, die 
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die Eheſchließung als rein kirchliche Augelegenheit fordert; 
ſie iſt Privatſache und wird für die Gläubigen lediglich 
beſtätigt. Die Einſegnung taucht dagegen bei Ambroſius 
(340—397) auf. Gar manchmal kam es auch vor, daß die 
Kirche ihren Segen zu einer im Privatleben rechtsgültigen 
Ehe verweigerte, ſo zur zweiten Ehe eines Biſchofs, Presbyters 
oder Diakons. Hieß der Biſchof aber eine Ehe gut, ſo wurde 
dies der Gemeinde bekanntgegeben (professio apud ecclesiam). 
Darin liegt der erſte Anfang des kirchlichen Aufgebotes. 
Die erſten deutlichen Erwähnungen verſchiedener Hochzeits- 
gebräuche finden fih bei Iſidor von Sevilla (f 636). 
Er ſpricht von der vitta, einer Binde, die nach ihm rot 
und weiß ſein ſoll, und erklärt Rot als die gegen— 
ſeitige Liebe, Weiß als die Reinheit. Ferner erwähnt er 
die Verſchleierung der jungen Frau, deren übri- 
gens ſchon Ambrofius gedenkt; beide Sitten dürften ſehr alt 
ſein, da ſie aus dem römiſchen Ritus hervorgegangen ſind, 
wobei allerdings vorderaſiatiſche Gebräuche mitwirkten. Ferner 
gedenkt er bereits des Ringes, den der Verlobte der Ber- 
lobten (sponsus der sponsa) übergibt. Er ſagt, daß ihn die 
Braut am vierten Finger der linken Hand tragen ſolle, weil 
eine Vene dieſes Fingers direkt zum Herzen führe. Auch 
dieſer Ring iſt dem römiſchen Zeremoniell entlehnt, wo er an 
Stelle der arrha (Mahlſchatz) gegeben wurde. Deutlich wird 
die äußere Form der Eheſchließung aber erſt durch den Bericht, 
den Papſt Nikolaus I. (858—867) den eben bekehrten 
Bulgaren als Gebrauch der römiſchen Kirche angibt. Im 
Anſchluß daran wollen wir uns nun unter Heranziehung 
einiger altchriſtlicher Kunſtdenkmäler ein Bild der alten Hochzeit 
machen. 

Zunächſt wird bereits deutlich die Verlobung von der 
Vermählung unterſchieden. Das Verlöbnis leitet der con- 
sensus (Zuſtimmung) der Beteiligten und der ihrer Ge— 
walthaber (Eltern oder Vormünder) ein. Es wurde beſiegelt 
durch die übergabe eines Ringes, deſſen bereits Iſidor 
von Sevilla Erwähnung getan hat. Zu gleicher Zeit wird 
eine Urkunde ausgefertigt (die tabulae nuptiales), in der 
die beiderſeitigen Gaben (dos und donatio) feſtgeſetzt ſind. 
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Altchriſtliche Darſtellungen bilden fie ſehr häufig als Rolle 
in der Hand des Mannes ab oder geben ſie innerhalb 
der Darſtellung als Raumfüllung. Als notwendig er— 
wähnt auch Nikolaus die Anweſenheit von Zeugen, 
ſpricht aber nicht von der Handergreifung (dextrarum 
conjunctio), die ſicherlich auch ſtattfand, da jie, ähnlich wie 
im alten Rom, auf den meiſten altchriſtlichen Ehedarſtellungen 
abgebildet iſt. So in 
unſerer Abb. 3, einem 
Goldglas; das Weib 
trägt das flammeum, 
hinter ihm die tabulae 
nuptiales in Rollen⸗ 
form. Die eigentliche 
Vermählung (nuptialia 
foedera) fand in der 
Kirche ſtatt. Das Opfer 
des Prieſters in Geſtalt 
einer Brautmeſſe 
eröffnete ſie. Dann trat 
das Paar vorden Biſchof i 
oder Priefter, bie Häup⸗ Abb. 3. Dextrarum’iunctio, altchriſtliches Goldglas. 
ter mit einem Band ge⸗ 

bunden, und erhielt den prieſterlichen Segen (bene- 
dictio). Von diefem Bande haben wir bereits geſprochen; 
es iſt die vitta, die Iſidor erwähnt. Nach Ambroſius reichte 
der Prieſter der Braut einen roten Schleier (flammeum 
nuptiale oder velamen sacerdotale), alſo ein Stück des alt⸗ 
römiſchen Ritus. Die dabei vorgenommene benedictio iſt 
ſehr alt und wird ſchon von Ignatius (F 107) für Antiochia 
bezeugt. Clemens von Alexandrien ſagt uns, daß ſie in Geſtalt 
von Händeauflegen auf das Brautpaar vor ſich ging. Dar- 
ſtellungen dieſer Art ſind häufig. Die bedeutendſte iſt wohl 
jenes Gemälde in der Priscillakatakombe, in dem 
Mitius die älteſte Hochzeitsdarſtellung der chriſtlichen Kunſt 
erblickt (Abb. 4). Uns intereſſiert nur die linke Gruppe. *) 


*) Die mittlere Figur ſtellt die verſtorbene Gattin betend vor, 
die rechte Gruppe, ihrer Mutterpflicht nachkommend. 
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Mitius beſchreibt fie, wie folgt: „Das junge Ehepaar ift in 
feſtlicher Gewandung, die Braut in goldgelbem, purpur— 
geſchmücktem Feierkleid, vor den würdigen Biſchof getreten, 
um durch ſeinen Mund auch Gottes Jawort für den Bund 
zu erhalten. Die Gattin hat den Hochzeitskontrakt ent⸗ 
rollt, zum Zeichen, daß ihre Ehe rechtsgültig geſchloſſen ſei und 
jetzt bedürfe, unter Gottes Wort geſtellt und durch ſeine Kraft 
geheiligt zu werden. Der Gatte ſteht bereit, feiner Gemahlin 
das Gewandſtück (Brautgabe oder flammeum?) zu über- 
reichen, ſobald der Biſchof ſeine Rede geendet hat.“ Andere 


Abb. 4. Benediktio. Wandgemälde aus der Priscillakatakombe. (Nach Mitius.) 


Bilder, ſo Abb. 5, ſymboliſieren die benedictio durch die 
Perſon des Chriſtus, der nach Art der alten Juno 
pronuba hinter dem Paare ſteht und entweder ſegnend ſeine 
Hände hebt oder zwei Kränze über ihre Häupter hält. Dieſe 
Kränze erwähnt bereits Clemens von Alexandrien, ja Ter- 
tullian eifert ſchon mit aller Macht gegen ihre Verwendung. 
Dieſe Darſtellungen find aber, was die benedictio anlangt, 
mehr oder minder antiken Originalen nachgebildet, während 
die Abb. 6, ein Ring im Muſeum zu Palermo, Chriſtus in 
kirchlich zeremonieller Haltung die benedictio er⸗ 
teilen läßt, ſo daß wir annehmen können, hier eine Wiedergabe 
der Wirklichkeit zu beſitzen. In Abb. 3 iſt Chriſtus durch 
fein Monogramm: R erſetzt. Der Wortlaut des Segens- 
ſpruches war wohl der Bibel entlehnt und war häufig: 
„Seid fruchtbar und mehret euch!“ uſw. oder: „Auch die 
Engel ſind Zeugen eures Bundes und bringen ihn vor Gottes 
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Thron, und Gott wird ihn beſtätigen.“ Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß das Abendmahl die kirchliche Feier beſchloſſen 


Abb. 5. Benedictio nuptialis, altchriſtliches Goldglas. 


hat. Das getraute Paar verließ dann die Kirche mit Kränzen 
auf den Köpfen, die höchſtwahrſcheinlich von Metall waren 
und in der Kirche aufbewahrt wurden. Inwieweit Gewicht auf 


Abb. 6. Benediktio. Byzantiniſcher gingerring im Nationalmuſeum zu Palermo. 

(Nach Kondakon.) | 
die Heimführung gelegt wurde, ift nicht deutlich zu er- 
kennen; aber aus Cyprian wiſſen wir, daß im Hauſe der 
Braut ein Feſtmahl ſtattfand, bei dem es oft recht aus⸗ 
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gelafjen zuging, fo daß der heilige Mann jogar etwas von 
„Unſittlichkeit“ bemerken zu müſſen glaubte. 

Die Beiwohnung war, wie ſchon erwähnt, Hauptfache, ° 
jedoch iſt uns über etwa darauf bezügliche Gebräuche nichts 
erhalten. Das Konzil zu Karthago (398) unterſagte ſie für 
die erſte Nacht, weil man Ehrfurcht vor dem prieſterlichen 
Segen haben müſſe. Ob hier nicht ein Nachklang der ſchon 
mehrfach in den Bändchen: „Liebe und Ehe im alten Orient“ 
und im „Altertum“ beſprochenen Keuſchheitsnächte vorliegt, iſt 


nicht ſicher. 


3. Eheſchließung, Trauung und Hochzeiten im 
Mittelalter. 


Der größere Teil unſerer „Entwicklungsgeſchichte der Liebe“ 
iſt dem Liebesleben und dem Minnedienſte des Mittelalters ge- 
widmet, wir können uns alſo hier weitere Schilderungen ebenſo 
erſparen, wie eine Beſchreibung der germaniſchen Ehe, die wir 
bereits in „Liebe und Ehe im Altertum“ gaben. 

In karolingiſcher Zeit überwog ſicherlich noch ſehr 
die altgermaniſche Form der Eheſchließung, die in dieſer Periode 
mit den wenigen Riten, die das Chriſtentum im Gefolge hatte, 
verſchmolzen ſein wird. Sicher wiſſen wir, daß ſchon vor den 
Tagen der Karolinger die übergabe des Ringes an Stelle 
der arrha gebräuchlich war. Dies bezeugt ausdrücklich das 
langobardiſche (Lib. 5c 11) und das weſtgotiſche Geſetz (Lib. III 
Tit. 10 3); ſehr originell iſt, daß dabei nach bajuvariſchem 
Rechte (Tit. XVIc 2) die Zeugen bei den Ohren gezupft wurden. 
Dieſes Verlöbnis war bindend und wurde nötigen- 
falls durch Geldbußen und andere Strafen gefordert; fruchtete 
das nicht, ſo wurden die Verlobten ihrem eigenen Gewiſſen 
überlaſſen, und die Ehe allerdings nicht erzwungen. Jene 
Fälle, in denen Auflöſung der Verlobung ohne Strafe geſtattet 
war, waren eigens feſtgeſetzt. Das weſtgotiſche Geſetz erkennt 
dabei beiderſeitige Übereinkunft als genügend an; die 
Kapitularien Karls des Großen und das longobardiſche Recht, 
Ablegung klöſterlicher Gelübde, dann Erkrankung der Braut, 
während Untreue der Braut oder gar die Verheiratung des 
Mannes mit einer andern wohl das Verlöbnis löſt, aber ge— 
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büßt werden muß. In diefem Falle muß er ſogar durch 12 
Zeugen erhärten, daß er ſeine Braut nicht aus Haß gegen ihre 
Sippe oder wegen eines Fehlers oder Verbrechens ihrerſeits, 
ſondern aus reiner Liebe zu einer andern verlaſſen habe. Das 
alemanniſche Recht fordert außerdem noch die eidliche Ber- 
ſicherung, daß er mit der Braut nicht in Verkehr getreten ſei. 

Da Karl der Große mit allen ſeinen Geſetzen und Ver⸗ 
ordnungen darauf jah, daß möglichſt alles einen öffentlichen; 
Charakter trug, ſo kam dieſe Anſicht der chriſtlichen Den— 
kungsweiſe entgegen. Die Eheſchließung wurde nämlich durch 
mehrmalige öffentliche Erklärung der gegenſeitigen Ein— 
willigung (consensus) eingeleitet und damit die prie— 
ſterliche Einſegnung verbunden. Dieſe Zeremonien ſind 
bereits in die Kirche verlegt und vollziehen ſich vor verſammel— 
ter Gemeinde. War es in das Belieben des Bräutigams ge— 
ſtellt, ob er bereits die Verlobung durch einen ſchriftlichen 
Vertrag feſtlegen wollte, fo war das für die Eheſchließung un- 
bedingt erforderlich, ausgenommen, wenn die Braut Witwe 
war. In dieſem Falle erteilte der Prieſter lediglich die Er- 
laubnis zur Wiederverheiratung. Daß im ſfränkiſchen 
Reiche die Ehe erſt durch den Beiſchlaf endgültig vollzogen 
wurde, haben wir oben bei Hinkmar geſehen. Karl der Große 
war für eine allerdings beſchränkte Eheſcheidung, beſonders 
wenn das Bündnis Momente aufwies, die den bürgerlichen oder 
kanoniſchen Vorſchriften zuwiderliefen. Dazu gehörte in erſter 
Linie die Zwangsheirat, d. h. die fehlende Einwilligung 
eines der beiden Teile, ferner Impotenz. So ließ Karl der 
Große ſeine Ehe mit Hermingerde, der Tochter des lango— 
bardiſchen Königs Deſiderius, 771 durch die Geiſtlichkeit 
trennen, weil ſie ungeeignet ſei, Kinder zu gebären. Ferner war 
die Scheidung aus unüberwindlicher Abneigung mög- 
lich. Nach bajuvariſchem Rechte hatte der Gatte dabei 48 
Solidos zu zahlen, und die Frau erhielt ihr Heiratsgut ausge— 
händigt. Karl der Große verordnete, daß ſolche Scheidungen 
lediglich vor dem Gerichte vollzogen werden könnten. 

In' der Folgezeit beginnt der Gegenſatz zwiſchen 
weltlicher und kirchlicher Rechtsauffaſſung bereits 
mehr hervorzutreten. Die Kirche verlangte, daß der Hochzeits— 
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tag durch eine religiöſe Feier ausgezeichnet werde; ſie 
verband mit dieſer die benedictio oder Einſegnung. 
Sehr bald, jo ſchon 855, fand auch eine Einſegnung der dos 
(Mitgift) ſtatt und fogar eine forde des Ehebettes. Die 
kirchliche Handlung verband ſich alſo mit der Übergabe der 
Braut. Die Form dafür war nicht urſprünglich, ſondern bil- 
dete ſich erſt allmählich durch Spezialiſierung der Meſſe 
auf dieſen beſtimmten Fall aus, wodurch die Brautmeſſe (missa 
pro sponsis) entſtand, an die ſich die eigentliche Einſegnung 
mit der Kommunion anſchloß. Es iſt wichtig, daß 
ſchon hier betont wird, daß dieſen kirchlichen Zere— 
monien keinerlei eheſchließende Momente inne⸗ 
wohnten, daß fie vielmehr rein ſegnend aufge- 
faßt wurden, nachdem die eigentliche Eheſchlie- 
Bung zivilrechtlich vollzogen war. Das war ja an 
ſich ſelbſtverſtändlich, da die Eheſchließung eigentlich eine Über— 
gabe der Braut darſtellt. Dieſe Grundidee geht ſchon daraus 
hervor, daß die kirchliche Einſegnung ſehr häufig erft nach Boll- 
zug des Beilagers ſtattfand, durch das, wie wir oben zeigten, 
auch die Kirche die Ehe als vollſtändig geſchloſſen betrachtete. 
Aber hier ſetzt der jahrhundertelange Kampf ein, der zwiſchen 
Staat und Kirche um die Eheſchließung tobt. Die Kirche war 
beſtrebt, ihre ſegnende Handlung in ein eigentliches „Zu— 
ſammengeben“, d. h. in eine rechtliche Handlung, zu ver— 
wandeln, und verſchob daher den Gang zur Kirche 
definitiv auf den Trauungstag. Noch im Nibelungen- 
lied und in der Gudrun erfolgt der Kirchgang nach der Braut- 
nacht; aber bereits im 11. Jahrhundert macht ſich der Um— 
ſchwung bemerkbar, der gerade in feinem Übergangsftadium ſehr 
intereſſant iſt. Die Trauung zerfällt nämlich jetzt in zwei 
Teile, davon einer vor der Kirchentüre in Gegenwart des 
Geiſtlichen — meiſt in den ſogenannten Paradieſen — ſtattfand, 
während der andere unmittelbar darauf innerhalb der Kirche 
folgte. Dieſer erſte Teil wird immer noch von der Sippe vor- 
genommen. Er beſteht aus der Übergabe der dos und der 
Wittumsurkunde ſowie der Schenkung einer Geldſumme an 
die Braut und ſchließt mit der Übergabe des Ringes; 
vgl. Abb. 7, einer prächtigen Darſtellung dieſes Mo— 


— ID ' ä 


mentes von der Kirche zu Rottweil. So waren einer— 
ſeits die alten Verlobungsſitten an die Trauung 
geknüpft, und das Brautpaar zugleich gezwungen, direkt in 
die Kirche einzutreten, um der Trauung die Weihe geben zu 
laſſen. Immerhin muß man auch jetzt noch daran feſthalten, 
daß die eigentliche Eheſchließung rein zivilrechtlich war, 


Abb. 7. Übergabe des Ringes. Skulptur von der Kirche zu Rottweil. 


wenn ſie auch in Gegenwart des Prieſters und vor der Kirchen— 
tür vollzogen wurde; die Kirche iſt eben, wie Sohm ſich aus— 
drückt, lediglich Zeugin, nicht Trägerin der Handlung, 
und die Trauung vollzieht ſich nur in Gegenwart, nicht durch 
die Kirche. Mit dem Ende des 12. und dem Anfang des 
13. Jahrhunderts ereignet ſich nun ein weiterer Umſchwung. 
Die Brautleute haben unter Aufhebung des alten vormund— 
ſchaftlichen Rechtes geſetzlich das Recht erhalten, die Perſon 
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des Trauenden beſtimmen zu dürfen; dafür kann nun 
ſowohl ein Laie wie der Geiſtliche genommen werden. Hier 
war nun die Grundlage, von der aus die Kirche durch ge— 
ſchicktes Operieren die Ehe völlig in die Hand bekommen konnte; 
es beſtand jetzt eine Laientrauung neben der kirchlichen. 
Der Geiſtliche beanſpruchte bereits ſeit dem 8. Jahrhundert die 
Trauung, jetzt forderte er die Haupthandlung, d. h. die Über- 
gabe der Braut, für fic) und ging nötigenfalls gegen die Laien- 
trauung mit Exkommunikation vor. Das „Zuſammengeben 
des Paares“ durch den Geiſtlichen iſt nun für die ganze 
zweite Hälfte des Mittelalters Gebrauch und Pflicht geworden; 
ſo heißt es z. B. im „armen Heinrich“ (1512): „da waren 
pfaffen gnuoge (genug) die gäbens im ze wibe“. (Vgl. Abb. 
8 eine Trauungsdarſtellung aus der Handſchrift des Wilhelm von 
Oranſe von 1387.) Auch jetzt erfolgt die Trauung noch vor 
der Tür der Kirche und iſt ein außerkirchlicher Akt; die äußer⸗ 
liche Form bildet das Zuſammengeben der Hände, das die alte 
übergabe der Braut ſelbſt darſtellt. Wir haben alſo jetzt für 
die Eheſchließung im ſpäteren Mittelalter folgende weſentliche 
Momente: Konſens der beiden Beteiligten, Trauung und Bene- 
diktio und Beiſchlaf. Alle übrigen alten Sitten find un- 
weſentlich geworden und leben als Volksgebräuche bei der 
Eheſchließung mehr oder weniger weiter; wenn wir aber das 
Wort Hochzeit gebrauchen, ſo denken wir mehr an ſie denn 
an die ſteifen Formen des weltlichen oder kirchlichen Rechtes. 

Hippel ſagt einmal ganz treffend: „Das Mittelalter war 
eine Zeit, in der noch nicht eine unnatürliche Mode, die man 
Tugend nennt, im Schwange war.“ Und was hat man im 
Laufe der Jahrhunderte nicht alles Tugend genannt; welche 
krankhaften, widernatürlichen, aus der Aszeſe geborenen Pe- 
griffe hat man als Förderniſſe der „Sittlichkeit“ hingeſtellt! 
Die chriſtliche Aszeſe hat ſich bei uns eingeſchlichen, wie 
der Dieb in der Nacht, und ſitzt überall zu Gaſt, gleich als ob 
ſie ein berechtigtes Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft wäre. 
Und Moraliſten und Sittlichkeitsfanatiker wünſchen ſogar noch, 
daß man ihr göttliche Ehren erweiſen ſoll, etwa ſo, wie das 
Griechentum der ewigen, unvergänglichen Schönheit, ſelbſt wenn 
ſie an eine Hetäre geknüpft war. Die Aszeſe iſt die Feindin 


jedes gefunden Lebens; wo fie herrſchend wirkt, welkt die Natur, 
und die Kunſt flüchtet vor ihr in heiterere Länder. Die Natur 


Abb. 8. Trauung aus W. v. Oranſe. 
ſtirbt ab, wo ihr Fuß hintritt, und ein Volk, das ihr angehören 
würde, müßte — ſelbſt wenn Kinderzeugung geſtattet wäre — 
ſchließlich ausſterben. Unſeren heutigen Sittlichkeitsbe— 
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griff hat man mit der Aszeſe fo innig verbunden, daß er fie 
nahezu in ihrem ganzen Umfange deckt. Deshalb iſt von unſeren 
Sittlichkeitsvereinen nichts zu erwarten, weil fie auf unge- 
ſunder Grundlage aufbauen und einem ebenſo ungeſunden, 
volksverderbenden Prinzip huldigen. Die Aszeſe hat es zu— 
ſtande gebracht, die Nacktheit für etwas Unſittliches zu er- 
klären, weil eben mit aszetiſcher Außenform ſtets eine geſtei⸗ 
gerte ſexuelle Erregung im Innern verbunden iſt, die Nacktheit 
nicht erträgt. Selbſt das Bad erſcheint gewiſſen Leuten als 
unſittlich, denn „der Teufel herrſche dort, wo Entblößung des 
Fleiſches ſtattfinde“. Dieſer Sittlichkeitsbegriff regiert nun 
im Mittelalter noch nicht, wiewohl er dort gezeugt wurde und 
langſam heranwuchs. Es ijt alfo falſch, wenn man die Menjch- 
heit des Mittelalters als unſittlich bezeichnet, weil beide Ge— 
ſchlechter zuſammen nackt badeten, und in geſchlechtlichen Dingen 
ein freierer, ungezwungenerer Ton herrſchte, nicht jene durch 
Scheinmoral übertünchte „Sittlichkeit“ von heute. Wenn wir 
von Unſittlichkeit ſprechen, ſo verbinden wir damit den Begriff 
von etwas Schlechtem. Ethiſch ſchlecht kann aber nur ſein, 
was dem andern ſchadet, oder was das Geſamtleben bedroht; 
das ift aber nur bei übertriebener Betätigung des Geſchlechts⸗ 
triebes der Fall, ebenſo wie wohl Völlerei und Trunkſucht 
ſchädlich wird, nicht aber Eſſen und Trinken. Je natürlicher 
man in dieſen Dingen denkt, deſto näher kommt man der Auf- 
faſſung des Mittelalters. Es ſoll natürlich nicht geleugnet 
werden, daß dieſes oft die Grenzen des Förderlichen über— 
ſchritten hat, aber dieſes Überſchreiten ijt nicht der freien Auf- 
faſſung in geſchlechtlichen Dingen zuzuſchreiben, ſondern allge— 
mein menſchlich, es hat ſtets ſtattgefunden und wird ſtets ſtatt— 
finden, ſelbſt in den Kreiſen der Aszeten. Sicherlich iſt es 
dort am ſeltenſten, wo man am wenigſten dagegen zu Felde 
zieht. Was hat uns im großen und ganzen der jahrhundertelange 
Kampf der Sittlichkeitsfanatiker gegen die geſunde Erotik ge- 
nützt? Nichts weiter, als daß er bei uns Deutſchen die 
Proſtitution geſchaffen, Perverſitäten verbreitet 
und den freien Verkehr beider Geſchlechter, den dieſe Herren 
nicht nur nicht abſchaffen, ſondern an dem ſie auch nicht ein 
Jota ändern werden, in geheime Winkel getrieben hat, 


61 


wo er ſich mit dem Verbrechen berühren muß und 
damit verſchmilzt. Erſt durch dieſe Tätigkeit unſerer 
Moraliſten und einer ihnen dienenden Geſetzgebung wird alſo 
das Sexualleben zu einer Gefahr für den Staat, die deſto mehr 
wächſt, je mehr man gegen ſie vorgeht; ebenſo wie man die 
Sinnlichkeit nur ſteigert, je mehr man geſchlechtliche Dinge 
mit dem Schleier des Geheimniſſes umgibt. Man ſollte be— 
denken, daß eine geſunde Erotik niemals ſchädlich war, ſondern 
ſtets zu ſichereren Zielen führte als Aszeſe und Pſeudomoral. 
Ohne Erotik gibt es keine Kunſt, weder eine bildende noch 
Dichtung noch Muſik. Am deutlichſten ſieht man es beim 
Drama. Man kann wohl eine Wette eingehen, daß ſelbſt ein 
gründlicher Kenner unſerer Literatur nicht in der Lage ſein 
wird, ſofort zwei oder drei dramatiſche Werke anzugeben, in 
denen nicht die Liebe eine Rolle ſpielt. Das iſt heute ſo, wie 
es geſtern war, und wird in kommenden Zeiten fo ſein, wie es 
die Vergangenheit zeigte. Wir wollen daher, weil wir im 
Glashauſe ſitzen, lieber nicht nach dem Mittelalter mit Steinen 
werfen; die Verhältniſſe waren damals genau ſo wie heute, nur 
traten ſie an die Offentlichkeit und wurden in ihrem geſunden 
Teil nicht für Vergehen gehalten; heute find fie um jo flim- 
mer, je mehr man ſie mit dem Verbrechen zuſammenbringt 
und lichtſcheu macht. Nicht die Menſchen haben ſich geändert, 
ſondern der Begriff der Sittlichkeit hat ſich verſchlechtert. 
Allerdings iſt heute die Freiheit in geſchlechtlichen Dingen in den 
vermögenderen Ständen größer als in anderen, weil dieſen 
ſich mehr die Mittel bieten, die augenblicklich gültigen Geſetze 
zu umgehen. Von dieſem Standpunkte aus wollen wir das 
Liebesleben des Mittelalters betrachten und nicht Kritik an einer 
Zeit üben, die unſere Moralbegriffe weder kannte noch hätte 
haben wollen; beteiligte fic) daran doch auch der normal den- 
kende Teil der Geiſtlichkeit — Biſchöfe und Prieſter, nicht nur 
Laien, wie man heute ſo gerne unterſchieben möchte. 

Was wirklich nachteilig wirkte, ift, daß das Heirats- 
fähige Alter entgegen der germaniſchen Gepflogenheit ſehr 
früh gelegt wurde; freilich dürfen wir annehmen, daß dies haupt— 
ſächlich in Adels- und Fürſtenkreiſen üblich war und den Kern 
des Volkstums nicht ſehr berührte, denn am Ausgang des Mit⸗ 


telalter3 war der Adel nicht mehr der kulturtragende Faktor im 
Staatsleben. So war die heilige Eliſabeth 4 Jahre alt bei ihrer 
Hochzeit mit dem 12 jährigen Landgrafen Ludwig von Thürin⸗ 
gen. Auch Gnote, die Tochter Rudolfs von Habsburg, war 
noch ein Kind, als ſie König Wenzel von Böhmen angetraut 
wurde, und auf ihrem Beilager erzählte ſie dem Gatten von 
ihren Puppen, er ihr aber von den Falken. Mit 14 Jahren 
bedurfte der junge Mann ſchon nicht mehr die Genehmigung 
ſeines Vaters, wenn er Hochzeit machen wollte, wie der Schwa⸗ 
benſpiegel feſtſtellt, der zugleich das Mädchen mit 12 Jahren 
zur Ehe reif erklärt. Gudrun war auch erſt 12 Jahre, als man 
ſie eifrigſt umwarb. Gertrud, Tochter Lothars von Supplinburg, 
vermählte ſich mit 12 Jahren mit Heinrich dem Stolzen, und 
Kriemhild hatte das übliche Durchſchnittsalter für die Ehe von 
15 Jahren. Dementſprechend war die Entführung in 
frühem Alter möglich. Allerdings wurde z. B. im Ham- 
burger Stadtrecht der Entführer mit dem Tode geſtraft, wenn 
er eine Jungfrau unter 16 Jahren auch mit ihrem Willen 
oder eine Jungfrau über 16 Jahren gegen ihren Willen 
entführte; ſtraflos blieb er dagegen, wenn er ein nacktes 
Mädchen von über 16 Jahren mit ſeinem Einverſtändnis 
entführte. Auch in betreff der Standesunterſchiede war 
man nicht ſo ängſtlich wie ſpäter, allerdings war die Zahl der 
Freien auch im frühen Mittelalter eine größere. In Ofterreich 
und Bayern z. B. ſind Ehen zwiſchen Rittern und Bauern⸗ 
töchtern und umgekehrt zwiſchen adeligen Mädchen und Bauern 
noch ſehr häufig und bleiben ohne jede Nachwirkung auf die 
Erbſchaft des Hausbeſitzes; für die Ritterwürde freilich for- 
derte man fon ſehr früh die Abſtammung von adeligen, d. h. 
ritterbürtigen Ahnen. Dieſe Möglichkeit galt auch für die 
Fürſten; bei Merowingern wie Karolingern ſehen wir, daß ſie 
volle Ehen mit einfachen Freien eingingen; norwegiſche Königs- 
töchter ſehen wir mehrmals mit freien Bauern vermählt. Da⸗ 
gegen war von jeher eine Ehe zwiſchen Freien und Unfreien 
unmöglich und wurde urſprünglich mit der Todesſtrafe ge- 
ahndet. Dann bekam der freie Teil die Wahl zwiſchen Tod 
und Verſetzung in die Unfreiheit, ſo daß auch das Kind unfrei 
wurde oder, wie man ſich ausdrückte, der ärgeren Hand folgte. 
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Einzelne germaniſche Rechte, fo das upländiſche, machen jedoch 
eine Ausnahme. Hier wird eine Unfreie durch Heirat mit einem 
Freien ebenfalls frei, während eine große Reihe germaniſcher 
Rechte das Kind dem Vater folgen läßt. Aus den ſtandes⸗ 
ungleichen Verbindungen und ihrer rechtlichen Stellung ent- 
wickelte ſich allmählich die morganatiſche Ehe. Sehr bald, 
jo ſchon im 13. Jahrhundert, trat zu den durch das Rittertum 
aufkeimenden Standesunterſchieden noch die Idee der „Geld— 
heirat“. Man fah neben Ebenbürtigkeit vor allem auf Yer- 
mögen und Beſitz, und ſchöne Mädchen, die deſſen bar waren, 
konnten ſich häufig nicht verheiraten, ſo daß ihnen oft nur der 
Weg ins Kloſter frei blieb, in das ſie widerwillig und voll 
Lebensluſt eintraten. Ja, viele Frauenklöſter waren nichts als 
Verſorgungsſtätten für die unvermählt gebliebenen Töchter des 
Adels, in denen natürlich dann auch die Liebe ihren Einzug 
hielt. Jener Faktor trug weſentlich dazu bei, daß die alte An- 
ſchauung, für die Eheſchließung wäre Liebe wenig von Belang, 
ſich trotz dem ſonſt bereits ſtark entwickelten Liebesleben ſo⸗ 
lange halten konnte. Ahnlich wie bei den Griechen, entwickelte 
ſich das Liebesleben vor oder außerhalb der Ehe, obwohl die 
Geſetze ſcharfe Strafen für Ehebruch feſtgeſetzt hatten und dem 
Ehemanne ein ſehr weitgehendes Selbſthilferecht einräumten, 
wenn ſeine Gattin ihm die Treue nicht hielt. Wir werden ſpä⸗ 
ter näher darauf zurückkommen, wenn wir das Kapitel Ehe⸗ 
bruch behandeln. Die Verlobung iſt ſchon in der Frühzeit 
von Rom her beeinflußt, und es darf daher nicht wundernehmen, 
daß gerade ihre Gebräuche in die chriſtliche Trauung über⸗ 
gingen. Sie wurde urſprünglich im Kreiſe der Verwandten 
vollzogen. Im „Ruodlieb“ (10. Jahrhundert) ſehen wir eine 
derartige Verlobung, und alte Bilder ergänzen ſie. Der Ring, 
deſſen übergabe an die Braut zu den äußeren Zeichen der Ver⸗ 
lobung gehörte, wurde dem Bräutigam vom Verlober gereicht; 
er ſeinerſeits gab ihn auf einem Stabe oder mittels des 
Schwertes der Braut, oder auch, was fpäter wohl ſtets der Fall 
war, er ſteckte ihr ihn ſelbſt an den Finger. Im „Ruodlieb“ 
ſpricht er dabei: „Wie der Ring den Finger feſt umſchließt, 
ſo gelobe ich dir, dich in feſter Treue zu umſchließen.“ Erſt 
in ſpäterer Zeit kam der Ring wechſel allgemein in Auf⸗ 
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nahme, den wir vereinzelt ſchon im „Wigamur“ finden. Dort 
ſagt das Mädchen, nachdem es den Ring angeſteckt bekommen 
hat: „Nun ſollt auch Ihr den meinen nehmen.“ Ob das 
Band, das bei vielen Verlobungen neben dem Ringe vorkommt, 
an die altgermaniſche Sitte anknüpft oder von der chriſt— 
lichen vitta ausgeht, müßte näher unterſucht werden. Die dhrift- 
liche vitta geht auf das römiſche velamen zurück, während das 
Band oder der auch öfter verwendete rote Faden bei den 
Germanen möglicherweiſe, wie wir in der „Ehe im Altertum“, 
S. 79, ſehen, ein uraltes Blutzeichen erſetzt haben kann. In 
beiden Fällen war es urſprünglich mit dem Aufnahmekult 
in den Ahnenkreis des Mannes in Verbindung, eine Bedeu— 
tung, die das Mittelalter natürlich längſt vergeſſen hatte. 
Kranz oder Brautkrone, die bei der Trauung getragen 
wurden, ſind dagegen in der Hauptſache chriſtlich, entſchieden 
chriſtlich aber, ſoweit ſie zur Bezeichnung des Jungferntums 
dienen. 

Bei Vincentius Bellovacenſis findet ebenfalls bereits Ring- 
wechſel ſtatt, in der Dichtung „Godefroi du Bouillon“ 
(1555) ebenfalls. Kuß und Umarmung zählten wenigſtens 
ſpäter zu den äußeren Zeichen der Verlobung. Auch allerlei 
dem Gebiete des Zaubers entlehnte Gebräuche kommen vor. In 
erſter Linie das Los werfen, das im 13. Jahrhundert noch 
ſo üblich war, daß die Synode von Würzburg 1298 über 
ſeine Anhänger die Strafe der Exkommunikation ausſprach. 
Eins ſehr große Rolle aber ſpielt der Liebeszauber, wenn 
das Mädchen oder der Mann glaubte, daß keine Gegenliebe 
vorhanden ſei. Eine ſehr hübſche Darſtellung bietet ein 
bekanntes Gemälde des 15. Jahrhunderts der flandriſchen 
Malerſchule des Leipziger Muſeums. In einer hübſch einge- 
richteten Kemenate ſehen wir ein nacktes junges Mädchen 
ſtehen vor einer kleinen Truhe, vielleicht einem Brautkäſtchen, 
in dem ein Herz liegt, während das Feuer im Kamin helle 
Flammen ſchlägt. Das Mädchen hält einen Stahl in der 
Linken, Feuerſtein und Schwamm in der Rechten, von denen 
Funken auf das Herz herabfallen. Im Hintergrund tritt 
ein junger Mann ins Zimmer. Das Herz iſt ein ſogenannter 
„Atzmann“, ein Bild des zu Bezaubernden, und beſteht ge— 


wöhnlich aus Wachs. Dieſes wird im Namen jener Perſon 
getauft, auf die die Beſchwörung wirken ſoll, und, nachdem 
es zuerſt den abfallenden Funken eines brennenden Feuer- 
ſchwammes ausgeſetzt war, verbrannt. Sehr häufig wird 
gefordert, daß der Atzmann etwas von der Perſon ent— 
hält, die in den Bannkreis gezogen wird, etwa Haare, Nägel 
oder ein Stückchen ihres Hemdes. Auch die Minnetränke 
gehören hierher. Sie ſind nicht völlig aus der Luft gegriffen, 
denn durch ihre auf den Genitalapparat aufreizend wirkenden 
Beimiſchungen (beſonders Kantharidenpräparate) erzeugten ſie 
das Verlangen nach geſchlechtlichem Verkehr, ſo daß ſie oft 
von Wirkung geweſen fein können, wenn es fih darum han- 
Delte, auf einem raſcheren Weg bei einer ſpröden Schönen an- 
zukommen. 

Selbſtverſtändlich war der Aufwand bei Verlobungen 
und Hochzeiten in fürſtlichen oder Adelshäuſern, auch bei 
Patriziern ein ganz anderer als in der bürgerlichen Durch- 
ſchnittsfamilie oder in bäuerlichen Kreiſen. Der Prunk fürſt⸗ 
licher Hochzeiten begann zu wachſen, ſobald man die Anſicht 
vertrat, daß nur ſtandesgleiche Ehen ebenbürtig ſeien, für 
einen König z. B. alſo eine königliche Prinzeſſin wünſchenswert 
wäre. Dieſes Beſtreben fegt fon am Ende der Voölker⸗ 
wanderung ein. Unſer beſonderes Intereſſe verdient vor allem 
die Hochzeit Kaiſer Frie drichs II. mit Iſabella, 
der Schweſter König Heinrichs III. von England, über die wir 
durch Matthäus Paris ſehr genau unterrichtet ſind. Ich laſſe 
den Text nach der Wiedergabe bei Alwin Schultz, „Das höfiſche 
Leben zur Zeit der Minneſänger“, folgen. Kaiſer Friedrich II. 
ſchickte 1235 eine Geſandtſchaft nach England, an deren Spitze 
Petrus de Vineis ſtand, um die Schweſter Heinrichs III. für 
ihn zur Gemahlin zu freien. Am 23. Februar erſcheinen ſie 
vor dem Könige und bitten um Antwort auf die bereits 
vorher überreichten Briefe. Der König verlangt Bedenkzeit, 
berät mit den Großen des Landes und gibt am 27. Februar 
ſeine Einwilligung. Auf Bitten der Geſandten wird 
Iſabella, die 21 Jahre alt ift, aus dem Tower nach Weft- 
minſter geführt, und da ſie den Abgeſandten des Kaiſers 
gefällt, ſo beſchwören ſie im Namen ihres Herrn 
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die Heirat, ſtecken ihr den Verlobungsring an 
und rufen: „Es lebe die Kaiſerin!“ Nach den ur— 
kundlichen Stipulationen iſt bereits am 22. Februar ein 
Heiratskontrakt feſtgeſetzt worden. König Heinrich ver— 
ſpricht feiner Schweſter 3000 Mark beſter Sterlinge, aufjerden 
eine volle Ausſtattung, Gold- und Silbergerät, Gefäße, Pferde, 
wollene und ſeidene Tücher. In einer anderen Urkunde ſichert 
Petrus de Vineis ihr eine angemeſſene Morgengabe zu. 
Nach Oſtern (8. April) ſchickt darauf der Kaiſer den Erzbiſchof 
von Köln und den Herzog von Löwen nach England, um 
die Braut abzuholen. Sie erhält von ihrem Bruder außer 
koſtbaren Schmuckſachen goldenes und ſilbernes, künſtlich ge— 
arbeitetes Tafelgeſchirr; auch die Kücheneinrichtung, die zur 
Mitgift gehörte, war ſehr koſtbar. Iſabella landet in Ant- 
werpen und zieht dann weiter nach Köln. „Es kommen ihr 
auch alle Prieſter und Geiſtliche aus den umliegenden Gegenden 
entgegen in feierlicher Prozeſſion, mit koſtbaren Ornaten ge— 
kleidet, brennende Kerzen in ſchön geordneten Zügen tragend, 
unter Glockengeläute und Lieder der Freude ſingend. Unter 
ihnen fanden ſich ein alle Künſtler und Meiſter jeglicher Art 
von Muſik mit ihren Inſtrumenten, welche die Kaiſerin mit 
aller Hochzeitsfreudigkeit auf der fünftägigen Reiſe bis Köln 
geleiteten. Als dort ihre Ankunft bekannt wurde, zogen, mit 
Blumen und Putz geſchmückt, in Feſtkleidern gegen 10000 
Bürger aus der Stadt ihr entgegen, die auf koſtbaren Pſerden 
ritten und Ritterſpiele wie bei einem Turnier aufführten. Es 
kamen ihr auch Schiffe entgegen, die gleichſam auf dem 
Trocknen gerudert, aber durch Pferde gezogen wurden, welche 
verſteckt, mit ſeidenen Decken behängt waren. In dieſen Schiffen 
waren Geiſtliche, die mit wohlklingenden Orgeln eine ſanfte 
Muſik machten und den Zuhörern nie gehörte Melodien zu 
deren Staunen tönen ließen. Der Zug geht durch die Haupt— 
ſtraßen Kölns, und damit die Damen auf den Söllern ſie 
beſſer ſehen können, nimmt die Kaiſerin Hut und Mantel 
ab. Sie wird im erzbiſchöflichen Palaſte gaſtlich aufgenommen; 
die ganze Nacht ſingen und muſizieren Reigen von jungen 
Mädchen, unter die die Kaiſerin ſelbſt ſich miſcht. Am 20. Juli 
heiratet ſie der Kaiſer zu Worms.“ Intereſſant iſt an dieſem 
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Berichte, daß man die Ehe in Abweſenheit des Kaiſers 
in England ſchließt, und dieſer lediglich die Hochzeitsfeier 
begeht. Daß derartige Feierlichkeiten und Brautausſtattungen 
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Abb. 9. Hochzeitsmahl. Aus W. v. Oranfe. 


gewaltiges Geld koſteten, iſt klar; und ſo veranlaßten dieſe 
Gepflogenheiten eine eigene Steuer für die Untertanen, die 
Ausſtattungs- oder Prinzeſſinnenſteuer, die ver— 
einzelt noch heute beſteht und zum Teil recht beträchtlich war. 
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Noch glänzender war gar oft die Hochzeitsfeier ſelbſt. Da der 
Kernpunkt der Eheſchließung in die kirchliche Trauung über— 
gegangen war, ſo iſt die Hochzeitsfeier eigentlich mehr oder 
minder auf ein glänzendes Gaſtmahl konzentriert (sgl. 
Abb. 9, eine Darſtellung, die der Prachthandſchrift des W. v. 
Sranje entnommen ift). Der Pfaffe Lamprecht beſchreibt uns eine 


Abb. 10. Ritter empfängt Minnekleinod. ae einer mittelalterlichen 
Handſchrift der Münchner Hof⸗ und Staatsbibl.) 


Hochzeit, die 30 Tage dauerte und 300 Schenken beanſpruchte; 
täglich wurden außer Geflügel, Fiſchen, Wildbret 30 Rinder, 
10 Stück Sommervieh, 100 Widder und 30 Malter feines 
Mehl in die Küche geliefert. Derartige gewaltige Eſſereien 
ſcheinen allgemein ſehr beliebt geweſen zu ſein. Die Zahl der 
Teilnehmer war ja oft auch ſo groß, daß ſie weder in den 
Schlöſſern noch überhaupt in der Stadt untergebracht werden 


konnten; man ſchlug daher auf freiem Felde vor der Stadt 
Zelte für ſie auf. Man kam mit Troß und Dienerſchaft, Ritter 
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Abb. 11. Herr Hugo von Werbenwag mit Dame. (Heidelberger Handſchrift.) 


und ſchöne Damen in größtmöglicher Pracht, und es mag ein 
wunderbares Bild geweſen ſein, was ſich da entrollte. Man 
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denke fih im Hintergrund die feſtlich geſchmückte und beflaggte 
Stadt, oft von der Burg überragt, davor ein Gefilde, ſtrahlend 
in Lenzespracht — denn man feierte derartige Hochzeiten 
am liebſten gegen Pfingſten —, auf dem Zelte teilweiſe aus 
ſehr koſtbaren, bunten Geweben ſtanden, von denen farbige 
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Abb. 12. Ritter und Damen. (Aus einer franzöſiſchen Handſchrift der 
Münchner Hof- und Staatsbibliothek.) 


Wimpel luſtig im Winde wetteiferten mit den Fähnchen, die 
auf den Lanzen der Ritter flatterten. Dazu die glänzenden 
Rüſtungen, Helmzierden, Schildbilder, die koſtbaren Ge— 
wänder der ſchönen Damen, die Unmenge von Diener— 
ſchaft und Pferden, von koſtbaren Kleinodien und Schmuck— 
ſachen. Ritterliche Spiele unterbrachen die feſtliche Stim— 
mung und hielten die Zuſchauer in großer Spannung. Mit 
Minnepfändern auf der Rüſtung zogen die Kämpfer hinaus 
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und empfingen abends ſieggekrönt den Lohn der Dame 
ihres Herzens. (Abb. 12.) Beſonders lebhaft ging es 
in der Stadt zu. Hier hingen an allen Herbergen 

die Schilde und Wappen jener Ritter, die darin j 
untergebracht waren, die Straßen erfüllte das N $ 
laute Rufen der Troßbuben, die „hola fuoter“ Sn 
oder „hola küchenspise“, „hola trank“ ſchrien, 


wenn fie nicht ſchnell genug bedient wurden. ze 
Händler mit allerlei ſchönen Sachen, mit Waffen eee 
und Kleinodien hatten ihre Buden aufge- poe 
ſchlagen; Spielleute, Gaukler, fahrende Leute, Kat 


Abb. 13. Frau im Bette. (Fierabras Handſchrift, Hannover.) 


Seiltänzer und ähnliches Volk zogen hin und her; allenthalben 
tönte Muſik, Pfeifen und Trommeln, und die Schauluſtigen 
durchrannten alle Straßen und Gaſſen. Das Mittelalter war 
nicht tot, wie man es gewöhnlich darſtellt; es war ſogar ſehr 
farbenprächtig und lebensfroh. Zog dann der Bräutigam in 
die Stadt, dann füllten ſich alle Fenſterniſchen und Söller 
mit ſchönen Frauen, die mit Blumen, Früchten und kleinen 
Kuchen warfen. Getrunken und gezecht wurde nach Leibes— 
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kräften, und auch an Liebe fehlte es nicht, denn es war im 
Mittelalter weitverbreitete Sitte, daß man ſeinem Gaſte, wenn 
er ohne Frau reiſte, eine Schlafgenoſſin bot. Dafür 
ſorgten ſogar die Damen des Hauſes; gar häufig iſt es die 
„jungfräuliche“ Tochter des Gaſtgebers ſelbſt, die den Gaſt 
wenigſtens zu Bette bringt, wobei man bedenken muß, daß man 


Abb. 14. Frau empfängt nackt im Bette, davor ein Liebespaar. (Aus einer 
franzöſiſchen Handſchrift der Münchner Hof- und Staatsbibliothek.) 


im Mittelalter nackt zur Ruhe ging (vgl. Abb. 13 u. 14). 
Ulrich von Zazikhofen berichtet uns, daß dabei oft die Mädchen 
es waren, die nach inniger Umarmung brannten; ſo bietet die 
Tochter des Galagandreiz dem Lanzelot ſogar einen goldenen 
Ring, wenn er fie befriedige, und die tugendhafte Meliür 
ſchleicht ſich zum 13 jährigen, ihr bisher nicht bekannten Par- 
tenopier, wobei ſie von „ir magetuome“ geſchieden wurden. 
Im Leben der hl. Eliſabeth wird uns dies ſogar etwas ſehr 
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originell erzählt; als nämlich ihr Gatte, Ludwig Landgraf 
von Thüringen, Verwandte beſuchte, da wurde ihm ein junges 
Weib „geworfen in ſin bette dar“. Iſt die Tochter des Burg— 
herrn mit einem Schlafgenoſſen verſorgt, dann iſt ſie auch 
bemüht, ſeinem Gefolge den gleichen Vorzug zu ſichern, und 
ſchickt ihre Damen oder Mägde, je nach Rang. Bei den 
großen Hochzeitsfeiern aber kamen außerdem mit den fahrenden 
Leuten noch eine Unmenge Freudenmädchen, die hier 
ein Geſchäft zu machen hofften. — 

Der Tag hob mit der Trauung an. Auf der Synode 
von Rouen, 1072, hatte bereits die Kirche beſchloſſen, daß 
das Brautpaar nüchtern (d. h. ohne gegeſſen und getrunken 
zu haben) kommen müſſe, fo war es ihr gelungen, die kirch— 
liche Zeremonie an die Spitze der ganzen Feier zu ſetzen, 
da natürlich niemand allzulange nüchtern ſein wollte. Aller— 
dings wurde dieſem Wunſche nicht überall Folge geleiſtet; 
Siegfried ward z. B. am Abend mit Kriemhilde getraut. Der 
feierliche Zug zur Kirche gab natürlich zur Entfaltung des 
größten Prunkes Gelegenheit, ſoweit man überhaupt bereits 
den geiſtlichen Wunſch berückſichtigte, der in ſpäterer Zeit dann 
allerdings Pflicht ward. Noch 1295 wird z. B. Hermann 
von Brandenburg mit der Tochter Albrechts von Eſterreich 
im Garten getraut. 

Das Gedicht „Partenopex de Blois“ ſchildert uns einen 
derartigen dreifachen Hochzeitszug. Die Kaiſerin Melior, 
die Braut des Partenopex, wird von zwei Königen geführt, 
die ihr zugleich den Mantel tragen. Uragun, die Braut 
des Königs Lohiers von Frankreich, wird ebenfalls von Köni— 
gen geleitet, und Perſewis, die Verlobte des Gandin, begleiten 
zwei Kaſtellane. Hinter ihnen gehen 140 Damen und Jung- 
frauen. Nachdem die Meſſe geleſen iſt, werden die Paare 
von Erzbiſchöfen und Biſchöfen getraut, und eine große Pro— 
zeſſion ſchließt ſich an, die von ſingenden Prieſtern mit 
Lichtern, Weihrauchfäſſern und Ähnlichem eröffnet wird. Ihnen 
folgen der Kaiſer und die Kaiſerin, von Königen geführt und 
gekrönt, während ein König ihnen ein blankes Schwert 
voranträgt. Dann ſchließen ſich der König von Frankreich 
mit ſeiner Gemahlin, Gandin mit ſeiner Gattin und der 


übrige Hofſtaat an. Nach kurzer Zeit kehrt die Prozeſſion zur 
Kirche zurück, wo eine Meſſe geleſen wird. Während des 
Opfergebetes wird das Paar mit einem koſtbaren Tuche 
bedeckt, eine Gepflogenheit, die ſich auch ſonſt in Frankreich 
findet und hier wohl im altjüdiſchen Ritus, deſſen wir „Orient“ 
S. 97 gedachten, ſtammt. In Deutſchland ift fie nicht nad- 
weisbar. Sobald die letzten Töne der Meſſe verklungen ſind, 
kehrt der Zug zum Palaſte zurück, der unterdeſſen im Feſt— 
gewande erſtrahlt. Prächtige Teppiche ſchmücken die Wände, 
und der Fußboden iſt mit Gras und Blumen beſtreut. Man 
wartet nicht lange und beginnt bald mit dem Eſſen. In älteſter 
Zeit, wenigſtens im Norden, war dies nach den Geſchlechtern 
getrennt. So bewirtete Hakon Hakonsſohn, König von Nor- 
wegen, bei ſeiner Vermählung mit Margarete, der Tochter 
des Herzogs Skuli, die Männer in der Julhalle, während die 
Königin mit den Frauen in der Sommerhalle ſaß. Die Mahl— 
zeiten pflegten ſehr reichhaltig zu ſein, und man ſprach den 
Speiſen wacker zu, wie man aus der oben angegebenen Menge 
von Vieh ſehen kann, das ſein Leben laſſen mußte. In der 
Zwiſchenzeit, zwiſchen dem Mittageſſen und der Abendmahlzeit, - 
hatten die Spielleute das ihre zu tun, und die Mimen 
führten kleine, auf die Hochzeit zugeſchnittene Schauſpiele 
auf. Unſere Moraliſten wären davon jedenfalls nicht entzückt 
geweſen, ebenſowenig wie von den Brautliedern, da der Braut 
oft recht derbe Dinge dabei zugerufen wurden; allein man 
muß dieſe Gepflogenheiten nach ihrer Entſtehung betrachten 
und die Menſchen nach ihrer geſunden, arbeitsfreudigen Natur 
beurteilen. Auch die Boten, als die Überbringer angenehmer 
Nachrichten empfingen oft den Dank von ſchöner Damen 
Hand (Abb. 15), manchmal mehr, als uns begreiflich er— 
ſcheint. Selbſtverſtändlich hielten die Spielleute Hände und 
Taſchen auf, und wer bei ſeinen Gaben nicht mit deren Größe 
und Tiefe rechnete, konnte ficher fein, bei einer folgenden feft- 
lichen Gelegenheit die komiſche Figur in Lied und Sang abgeben 
zu müſſen. Freilich mag es übertrieben ſein, wenn manche 
Gedichte erzählen, die Spielleute hätten Goldgeſchirre erhalten. 
Bei dem nicht gerade allzu großen Reichtum des europäiſchen 
Mittelalters müßte ein Spielmann ſchon ganz beſonderes Wohl— 
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gefallen erregt haben, wenn er jo reich beſchenkt worden wäre. 
Sicherlich wurden die lockeren Vögel aber nicht vermögend 
davon. So vergingen oft viele Tage mit Feſteſſen, Tur- 
nieren und Kampfſpielen, bei denen die ſchönen Damen von 
Galerien und aus Fenſtern zuſahen; ſie verteilten auch die 
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Abb. 15. Boten, Ritter und Damen. (Aus einer franzöſiſchen Handfchrijt 


der Münchner Hof- und Staatsbibliothek.) 

Preiſe, ja, es kam vor, daß eine Schöne ſelbſt der Preis 
des Kampfes war, ſo auf einem Turnier zu Magdeburg 
1229, wo ein Mädchen, namens Sophie, durch ihre Perſon 
den Sieger lohnen mußte und ſich darüber jedenfalls ſehr 
freute. | 

Den Hochzeitstag beſchloß am Abend das feierliche Bei- 
lager. In Frankreich wurde oft das Brautbett vorher durch 
die Geiſtlichkeit geweiht. Sobald es dunkelte, brachte eine 


Gruppe von Freunden die Braut mit Muſik in die Braut- 
kammer; ſpäter wurde ihr der Bräutigam zugeführt, und die 
Zeugen blieben, bis das Beilager vollzogen war: „So daz 
der man und daz weib zwo ſel (Seelen) warn und ein leib“. 
Damit iſt, wie ſchon ausgeführt, die Ehe unlöslich gebunden, 
oder, wie ein altes Sprichwort ſagt: „Iſt das Bett beſchritten, 
iſt die Ehe erſtritten“. Dieſes öffentliche Beilager iſt bis ins 
16. Jahrhundert üblich. Später wurde es lediglich notwendig, 
daß eine Decke das Paar bedeckte: „Iſt die Decke übern Kopf, 
ſind die Eheleut' gleich reich“. Dabei macht ſich auch ein gewiſſer 
Luxus breit, ſo erfahren wir, daß ſich die Brautleute oft 
Hände und Geſicht mit Roſenwaſſer waſchen ließen, bevor ſie 
das Bett beſtiegen. Häufig kam es auch vor, daß der Prieſter 
oder gar der Biſchof die Weihe über dem Paar aus— 
ſprach (vgl. Abb. 16); dies kann nicht wundernehmen, wenn 
man bedenkt, welches Gewicht das kanoniſche Recht auf das 
Beilager legte, obwohl es dieſe Betonung aus dem deutſchen 
Rechte, wohl über Spanien, bekommen hat. In unſerer Dar— 
ſtellung „Liebe und Ehe im europäiſchen Altertum“ haben 
wir außerdem auf S. 24, 49, beſonders aber 82, 95 und 
96 dieſe Sitte als uralt nachgewieſen. Auch im hohen 
Norden legte man Gewicht darauf, ſo heißt es in der Lax— 
daelaſaga 34: „Sodann wurde Gudrun dem Thorwald ver— 
lobt, und es ſchloß Osvif allein den Vertrag für ſie ab, und 
es wurde paktiert, daß Gudrun das alleinige Verwaltungsrecht 
über das ihr beiderſeitig zubedungene Gut haben ſolle, ſobald 
ſie beide das Bett beſchritten hätten“. Die chriſtliche 
Auffaſſung aber klingt ſchon etwas durch eine Stelle des 
Borgarthing: „. . . . aber alle die Kinder find ehelich, die 
ſie erzeugen, nachdem ſie beide ein Bett beſtiegen und 
ſie zur geſetzlichen Gütergemeinſchaft ihr Gut zuſammenlegten.“ 

Nach einer anderen in der ſpäteren Zeit häufigen Sitte 
führt man das Brautpaar zu Bett und läßt es kurze Zeit allein. 
Dann kommt die ganze Geſellſchaft wieder an das Bett und 
bringt den jungen Eheleuten einen Trunk. Auch am Morgen 
nach der Hochzeitsnacht wird ihm ein Frühſtück, nach alter 
Art ein Huhn, das briutelhuon, gebracht, und friſche 
Kleider werden ans Bett gelegt. Bei der erſten Friſur 
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änderte die Frau ſodann ihre Haartracht und nahm die 
Frauenbinde um die Stirne. Dem Bräutigam aber erwuchs 
die Pflicht, ſeiner jungen Frau die Morgengabe zu ſchenken, 


die je nach der geſellſchaftlichen Stellung verſchieden hoch mwar. 


Unſere beiden deutſchen Rechte des Mittelalters, Sachſenſpiegel 
und Schwabenſpiegel, ſetzen genaue Grenzen feſt, die aber für 


Abb. 16. Offentliches Beilager mit Einſegnung. (Nach Ploß-Bartels.) 


die Praxis nur als ungefähre in Betracht kommen. Nach 
dem Sachſenſpiegel konnte der Ritterbürtige einen volljährigen 
Knecht und eine volljährige Magd, dann weidendes Vieh nebſt 
Gezimmertem und Gezäumtem geben; die nicht Ritterbürtigen 
nur das beſte Pferd oder Stück Vieh. Der Schwabenſpiegel 
ſpricht fich deutlicher aus: Dynaſten können 100 Mark, Mittel- 
freie bis 10 Mark, Dienſtmannen der Fürſten 5 Mark, die 
übrigen Leute das beſte Pferd oder Vieh geben. Morgen— 
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gabe und Mitgift wurden vom Manne verwaltet, waren aber 
Eigentum der Frau. 

Noch haben wir der ſogenannten Keuſchheitsnächte 
kurz zu gedenken, nachdem wir ihren Urſprung bereits in 
„Liebe und Ehe im alten Orient“, S. 99 und S. 161 und 
163, ſowie „Liebe und Ehe im Altertum“, S. 24, 85 und 97 
beſonders aber in „Kauſalzuſammenhang von Cohabitatio 
und Conceptio in Ztſch. f. Ethnologie 1909, Heft 5, ©. 
645 bis 683 nachgewieſen haben. Wir wiederholen hier 
nur, daß in allerälteſter Zeit der Zuſammenhang von 
Kohabitation und Konzeption unbekannt war, und daß 
man die Kinderkeime von Pflanzen, Bäumen oder Gott— 
heiten in das Weib gelegt glaubte. Zu dem Zwecke 
ſehen wir bei den Indern einen grünen Stab zwiſchen das 
Brautpaar geſtellt oder das Weib mit einem Schwerte oder 
ähnlichem vermählt. Solange der Stab zwiſchen dem Paare 
ſteht, d. h. während der erſten Nächte, muß der geſchlechtliche 
Verkehr unterbleiben, weil dieſe Nächte der Gottheit dienen. 
Auch die Juden hatten dieſen Gebrauch, ebenſo Germanen 
und Slawen. Späterhin wurde die Bedeutung des Schwertes 
als Symbol der Gottheit vergeſſen, während unter chriſtlicher 
Agide die Befruchtungsnächte der Gottheit zu Keuſchheitsnächten 
wurden, und das ſymboliſche Schwert als Zeichen dieſer Ent— 
haltſamkeit aufgefaßt wurde. Sooft nun im Mittelalter die 
Enthaltſamkeit eines Paares ſymboliſiert werden ſollte, legte 
man ein blankes Schwert zwiſchen beide. Das klaſſiſche Bei— 
ſpiel dafür in der mittelalterlichen Literatur iſt die Braut— 
nacht Siegfrieds und Brunhildens. 

Einfacher waren natürlich die bürgerlichen Hoch- 
zeiten. Verlobung, bzw. Trauung verliefen ganz ähnlich 
wie beim Adel, nur beſtehen im Bürgertum weitgehende 
Luxusgeſetze, die übermäßige und den Verhältniſſen nicht 
entſprechende Ausgaben beſchränken ſollen. Dieſe geſetzlichen 
Verordnungen tauchen bereits im 13. Jahrhundert auf. Eine 
Hamburger Ordnung von 1292 beſtimmt, daß der Bräutigam 
der Braut nur ein Paar Schuhe ſchicken ſolle und die Braut 
ihm lediglich Linnenkleider, Haube, Gürtel und Beutel. Die 
Schuhe hängen ſicherlich mit jener Gepflogenheit zuſammen, 
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daß die Braut in den Schuh ihres Bräutigams treten muß, als 
Zeichen der Aufnahme in deſſen Stamm bzw. Familie. Dieſe 
Aufnahme wird auch dadurch ſymboliſiert, daß der Bräutigam 
der Braut auf den Fußtritt; es ift falſch, darin ein Zeichen 
der Oberherrſchaft des Mannes in der Ehe ſehen zu wollen. 
Etwas ſpät, aber ſehr deutlich ſind die Nürnberger Vor— 
ſchriften von 1485. Die Verlobung, lautmerung, ſoll in 
Privathäuſern oder auf dem Rathauſe, nicht aber in einem 
Kloſter vor ſich gehen. Jeder Partei iſt geſtattet, außer den 
auswärtigen Gäſten noch 16 Perſonen mitzubringen, wobei 
außerdem noch für einen Schreiber die Anweſenheit erlaubt iſt. 
Nach der Verlobung iſt es Sitte, daß der Bräutigam mit 
ſeinen Freunden die Braut beglückwünſcht, aber er ſoll dazu 
nicht mehr als 7 Begleiter mitnehmen. Wenn aber noch 
mehrere ungebeten mitgehen, fo ift das auch geſtattet. Die 
Braut kann ſich zwei Freundinnen einladen, und zwar, wenn 
ſie noch Jungfrau iſt, zwei Mädchen, wenn ſie Witwe iſt, 
zwei Frauen. Die Glückwünſchenden werden mit Frankenwein 
oder einem gleich teuren Rheinwein bewirtet. Aber auch 
12 Frauen von ſeiten des Bräutigams und der Braut können 
zur Gratulation kommen und werden dann ebenſo bewirtet. 
Als Brautgeſchenk iſt höchſtens ein Heftlein oder etwas 
Ahnliches, was nicht teurer iſt als 18 rheiniſche Gulden, ge— 
ſtattet. Beim Mahle, das am Abend des Verlobungstages 
ſtattfindet, dürfen außer den Geſchwiſtern und Anverwandten 
nur zwei Freunde des Bräutigams und zwei Freundinnen der 
Braut eingeladen werden, und ſelbſt diefe follen nicht die 
Nacht in dem Hauſe zubringen, wenn ſie nicht an und für 
ſich darin wohnen. Auch am Tanze hat nur die erlaubte Zahl 
von Gäſten teilzunehmen. Selbſt wenn das Brautpaar 
von Freunden geladen wird, beſchränkt der Rat die Zahl 
der zu bittenden Gäſte. Wenn diefe ſcharfen Bedingungen 
wirklich im Ernſte durchgeführt wurden, dann war allerdings 
der Luxus gewaltig eingeſchränkt, und wir könnten nur wünſchen, 
daß wir heute ähnliche Luxusverbote hätten. Zugleich aber 
ſieht man in den Punkten, die die Hochzeitsordnung verbietet, 
eine Beſtätigung deſſen, was wir oben ausführten, daß nämlich 
der Luxus im Eſſen und Trinken und die Zahl der Gäſte 
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eine ganz gewaltige geweſen fein muß, daß die Verwaltung der 
Stadt fernerhin den freien Verkehr mit den zur Hochzeit 
geladenen Frauen unterbinden wollte uſw. Auch gegen 
die fahrenden Leute richtet ſich die Verordnung. Sie ſollen 
in Zukunft nichts mehr an Geſchenken erhalten, und wer 
ſie gedungen hat, der mag ſie mit einem Trinkgeld abfinden, 
das aber nicht höher als ein rheiniſcher Gulden ſein ſoll; höchſtens 
Obſt, Brot und Käſe ſowie Frankenwein durften ſie bekommen. 
Sehr viel iſt uns über die älteren bürgerlichen Hochzeiten 
nicht erhalten; erſt das 15. und 16. Jahrhundert bringen die 
Blütezeit des Bürgertums, deſſen Darſtellung in unſer nächſtes 
Bändchen fällt. | 

Beſſer find wir mit unjerer Kenntnis der Bauern- 
hochzeiten daran; hier hat ſich die große Freiheit in ge— 
ſchlechtlichen Dingen natürlich am deutlichſten erhalten; aber 
gerade hier kann man oft ſehen, wie ſie ins Gebiet des Ver— 
gehens, ja des Verbrechens hinübergeſchoben wird; den Leuten 
ſind bereits allerlei aſzetiſche Momente aufgedrängt worden, 
ſo daß ſie anfangen zu glauben, ſie könnten „gut und bös“ 
unterſcheiden. Gewöhnlich iſt dieſer Widerſpruch zwiſchen der 
gekünſtelten chriſtlichen Aſzeſe und der geſunden, aber derben 
Naturauffaſſung des Bauerntums von unendlicher Komik, und 
es darf uns nicht wundern, daß gerade auf dieſem Gebiete 
die mittelalterliche Satire ſich vorzüglich ihren Stoff geholt hat. 

Vor allem waren unſere deutſchen Bauernmädchen 
weder zimperlich, noch nahmen ſie ſo leicht etwas übel. Sie 
fanden auch nichts „shocking“, nannten das Kind ſtets beim 
Namen und kannten weder falſche Scham noch prüde Heuchelei. 
Selbſt die. „handgreiflichſten“ Scherze wurden nicht übel— 
genommen. Ihnen haben eine Reihe von Minneſängern ganz 
hübſche Denkmäler geſetzt (ſo Neithart von Reuenthal), die 
viel Grund hatten, von der leichten Zugänglichkeit der Mädchen 
zu berichten. über die Möglichkeiten der Zuſammenkünfte 
— Spinnſtube, Probe- und Kommnächte, Maitänze uſw. — 
haben wir bereits in „Liebe und Ehe im Altertum“ berichtet; 
es fehlt hier nur noch, daß wir einige Beiſpiele aus dieſer 
Zeitperiode herausgreifen. So erzählt uns Neithart von 
Reuenthal ein ſehr charakteriſtiſches Zwiegeſpräch zwiſchen einer 
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bäuerlichen Mutter und ihrer Tochter. Jene macht dieſer 
Vorwürfe, daß ſie noch zu jung für die Liebe wäre, da ſie 
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Abb. 17. Ritter und Schnitterin. (Heidelberger Handſchrift.) 


doch erſt 16 Jahre ſei. Kurz angebunden erwidert das Töchter— 
chen: „Ach, was wollt Ihr denn, Ihr wart ja gar erſt 
12 Jahre, als Ihr Eure Jungfernſchaft loswurdet.“ Die ge⸗ 

Reitzenſtein, Liebe und Ehe im Mittelalter. 6 
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trofjene Mutter erwidert: „Nun, dann nimm meinetwegen 
Liebhaber, ſoviel du willſt.“ — „Ja,“ ſagt das ſtramme 
Bauernmädel, „das wollte ich ſchon gerne tun, wenn Ihr 
mir nicht immer die Männer vor der Naſe wegſchnapptet. 
Pfui Teufel, hol' Euch doch gleich der Teufel; Ihr habt 
einen Mann, was braucht Ihr denn da noch die andern?“ 
Wieder fühlt ſich die Mutter betroffen und beruhigt ihren 
Sprößling: „Pſt, pft, ſchweige doch ſtill; lieb' meinetwegen 
wenig oder lieb' viel; ich hab' nichts dagegen, und wenn du 
ſogar ein Kindlein wiegen mußt. Dafür mußt du aber auch 
ſchweigen, wenn du bei mir wieder was zu ſehen bekommſt.“ 
Es wird wohl dem Dichter zugut gerechnet werden müſſen, 
daß er diefe drei kräftigen Gegenreden zu einem Zwiegeſpräch 
vereint hat, es iſt aber nicht zweifelhaft, daß ſie da und dort 
fielen, vielleicht öfter, als wir denken — follen doch heute 
gerade in „beſſeren“ Kreiſen ähnliche „Verträge“ geſchloſſen 
werden. Die friſcheren und kerngeſunden Bauernmädchen waren 
nun einmal ſehr liebebedürftig, das ſehen wir aus einer Notiz, 
die im „Renner“ erhalten iſt, der zufolge ſie ſogar Männer⸗ 
kleider anzogen und des Nachts auf Liebesabenteuer ausgingen, 
während anderſeits die Jagdzüge der Ritter allerorts ein plötz— 
liches ungeſtörtes Beiſammenſein mit ſich brachten, wie Abb. 17 
zeigt. Ahnlich waren auch die ländlichen Heiraten und ihre 
Gebräuche. Mit größter Zähigkeit hatten die Bauern am 
Alten feſtgehalten, ſo vor allem in ihrem Widerſtand gegen 
die kirchliche Eheſchließung, und während Fürſten und 
Adel dabei bald umfielen, hielt der deutſche Bauer noch immer 
die heimatliche Fahne hoch. Waren die Hochzeitsfeiern auch 
ſehr derb, ſo waren ſie doch kernig deutſch, und wenn ſie 
vielen von uns als „unſittlich“ erſcheinen, ſo mögen ſich dieſe 
merken, daß damals eben unſere heutige Mode in Sittlich— 
keitsfragen nicht herrſchte, denn Moden ſind ſtets vergänglich, 
und was ihren Vorkämpfern heute gut erſcheint, das ver— 
achten ſie morgen. Auch unſere Sittenmode wird vergehen. 
Betrachten wir nun die zeitgenöſſiſchen Hochzeitsſchilderungen. 
Da iſt zunächſt die Darſtellung im „Meier Helmbrecht“ 
intereſſant, in jenem prächtigen Kleinode unſeres Mittel- 
alters, das weit mehr Beachtung verdiente, als es heute findet. 
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Der Räuber Lamberslint hat um die Hand der Schweſter 
Gotelint ſeines Genoſſen Helmbrecht gebeten und ſie zugeſagt 
erhalten. Als Morgengabe verſpricht er drei Ballen ge— 
ſtohlener Kleiderſtoffe. Nach alter Sitte wird die Verlobung 
vorgenommen. Die Braut wird in das Haus ihres zukünftigen 
Schwiegervaters geführt, und daſelbſt tritt fie mit Lambers⸗ 
lint in den Ring der Verwandten. Ein alter Mann 
iſt der Verlober, weil er der weiſeſte war und derartige 
Dinge verſtand. Er fragt zuerſt den Lamberslint, dann 
Fräulein Gotelint je dreimal, ob ſie bereit wären, einander 
zu ehelichen. Als ſie die Frage mit ja beantwortet hatten, 
gab er die Gotelint dem Lamberslint zum Weibe und 
Lamberslint der Gotelint zum Manne. Die Umſtehenden 
ſangen dazu, und der Bräutigam trat ſeiner Braut auf 
den Fuß. Man beachte genau, wie hier der Frau der 
Mann und dem Mann die Frau gegeben wird, alſo noch 
völlig abweichend von der ſpäteren chriſtianiſierten Form. 
Daran ſchließt ſich die nie fehlende Mahlzeit, die Muſik 
und das Beſchenken der Spielleute. Leider arbeitete der Arm 
des Geſetzes damals zu ſchnell, denn die Räuber wurden ge— 
fangengenommen, bevor die Ehe vollzogen werden konnte, 
ſo daß wir bedauernswerterweiſe um eine Schilderung der Ge— 
bräuche des Beilagers gekommen ſind. Sehr ausführlich iſt 
dagegen ein anderes etwas ſpäteres Gedicht, betitelt „von 
Metzenhochzit“. Der junge Meier Bärſchi will feine ge- 
liebte Metzi zur Frau haben. Beide ſuchen ſich zunächſt eine 
Anzahl von Leuten als Trauzeugen, und die Verlobung 
geht in bekannter Weiſe vonſtatten; ein alter Mann, namens 
Nudung, fragt ſie abwechſelnd, ob ſie ſich zur Ehe nehmen 
wollen, und als ſie es bejahen, wird nach ihrer beiden Willen 
die Ehe „ohne Schulmeiſter oder Pfaffen geſchaffen“. Ihre 
Mitgift ſetzte der Vertrag auf drei Vienenſtöcke, eine Stute, 
einen Bock, ein Kalb, eine halbe Kuh und Ferkel feſt; während 
er als Morgengabe ein Jauchert Land, mit Flachs angebaut, 
einen Malter Hafer, zwei Schafe, einen Hahn, vierzehn Hennen 
und 1 Pfund Pfennige bieten will. Die Hochzeit wird in 
Bärſchis Hauſe gefeiert, und zwar wird eigens als Grund an— 
gegeben, daß dieſes am geräumigſten war. Nachbarn und 
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Verwandte wurden natürlich geladen, und als das Haus ſchon 
voll war, drängten ſich noch viele an der Tür, denen man 
den Eintritt verſagen mußte. Die Mahlzeit entſpricht nun 
allerdings ebenſowenig unſerem Geſchmack wie die Sitten dem 
der heutigen Moraliſten. Die Bauern von damals aber fanden 
ſie jedenfalls köſtlich. Zunächſt ſchuf man eine Unterlage mit 
Weißbrot und Hirſebrei; je 4 Gäſte bekamen zuſammen einen 
Kübel davon vorgeſetzt. Kaum ſind ſie damit fertig, da fordern 
ſie ſchon neues Eſſen und halten ſich unterdeſſen mit Trinken 
ſchadlos, daß jetzt ſchon manchem die „Zunge hinkte“. Maier 
Naſentropf allein trank einen ganzen Quarttopf aus, und der 
Spielmann mußte tüchtig aufſpielen. Währenddeſſen kommt 
der zweite Gang: Rüben, mit Speck belegt. Das war be- 
ſonders beliebt und iſt es bei unſeren Bauern noch heute. 
Davon haben ſie ſo viel gegeſſen, daß „ihnen der Bart ſchmalzig 
geworden iſt“; ja, ſo tüchtig wird zugelangt, daß ſich viele 
Mund und Zunge verbrennen. Und ſchon wieder kommen 
neue Mengen von Speiſe, um den gewaltigen Hunger zu 
ſtillen, den ſie mitgebracht haben. Würſte, Braten und das 
Brautmus ſind es diesmal. Da die Würſte am beſten ſchmecken, 
laſſen ſie zunächſt das Brautmus ſtehen, aber der Hunger iſt 
ſo, daß auch von dieſem nicht ein Reſtchen übrigbleibt; ſie 
brocken Brot hinein und löffeln ſo lange, bis nichts mehr da 
iſt. Dann bringt man das Brautpaar zu Bett; wie es 
die Sitte will, ſträubt ſich das junge Mädel, kratzt und ſchreit 
und weint, bis es endlich gelingt, es auszukleiden. Am 
Morgen kommt wie üblich das Eſſen ans Bett, und 
Bärſchi gibt zunächſt ein Mutterſchwein als Morgengabe. Bei 
Trommelſchall und Pfeifenklang und dem Jauchzen der Bauern 
kleidet ſich Metzi an, und nun zieht man zur Kirche. Die 
junge Frau wird von zwei Männern geführt, während zwei 
von ihren Freundinnen den Zug eröffnen. Gleich nach der 
kirchlichen Zeremonie aber wird der junge Gatte von den 
Bauern ordentlich durchgeprügelt, denn auch das wollte 
die Sitte. Hier ſieht man ſehr deutlich, daß die Kirche gar 
nichts mit der Eheſchließung ſelbſt zu tun hatte, denn es war 
lediglich eine Einſegnung der geſchloſſenen und ſogar bereits 
vollzogenen Ehe. Kaum aber ſind ſie aus der Kirche heraus, 


85 


jo eilt alles ins Hochzeitshaus zurück, wo ſchon wieder ein 
Tiſch bereitſteht; auch die Spielleute ſind da. Es gibt Erbſen 
und Kraut, Gerſte, Linſen und Schüblinge.“) Jetzt eſſen ſie 
gar ſo, daß manchem der Gürtel platzt; und wer klug war, 
hat ihn vorher ſchon locker gemacht. Getrunken wird felbjt- 
verſtändlich dementſprechend. Für dieſe Freuden war es aber 
auch üblich, Geſchenke zu geben, und kaum iſt die Tafel 
aufgehoben, ſo ſetzen ſich die zwei angeſehenſten Bauern neben 
die Braut, um die Hochzeitsgaben entgegenzunehmen. Da 
kommt nun ein ergötzliches Durcheinander. Einer gibt ihr 
Geld, der andere eine Schwinge, wieder einer ein Bettbrett; 
der hat einen Spiegel, jener einen Gurt, wieder einer ein 
Spinnwirtel, andere bringen einen Krug oder eine Kanne. 
Die Metzi Vollebruch bringt ein hänfenes Armeltuch und 
Bärſchi der Ubele einen Melkkübel; fogar der Koch kommt 
heran und ſteuert einen Heller bei. Die beiden Vorſitzenden 
berechnen den Wert des Ganzen — denn darauf kommt es 
bei den Bauern noch heute beſonders an — und finden 
30 Pfennig, eine für die damalige Zeit ganz reſpektable 
Summe. Der Vater der Braut ſpricht daher auch ſeinen 
ſchuldigen Dank aus und läßt den Spielmann beſonders 
aufſpielen, dem er in guter Laune eine „Juppe, die vor 
6 Jahren neu war“, gibt, während ein anderer ebenfalls recht 
gut gelaunter Bauer einen Hut, den er vor 9 Jahren um 
vier Prisgöer (Breisgauer) gekauft hat, beiſteuert. Schließlich 
langen noch mehr Bauern in die Taſche, ſo daß der Spielmann 
noch zwei Fäuſtlinge, einen alten Mantel, zwei rindslederne 
Bundſchuhe, eine ungewaſchene Unterhoſe, eine Schüſſel Bohnen, 
zwei alte Breisgauer und eine kranke Henne zuſammenbringt. 
Auch die Knechte kommen heran; je zwei von ihnen zahlen 
einen Heller, aber Wälti Snupfer iſt beſonders gut aufgelegt 
und ſchenkt ihm 4 Halblinge. Dafür muß er ihm aber ganz 
beſonders aufſpielen, und der Spender geſtattet ſich auch, die 
Braut zum Tanz unter die Linde zu führen. Und die Bauern 
tanzen, während der Fiedelmann aufſpielt, daß ihnen das 
Stroh aus den Schuhen fällt. Selbſtverſtändlich geht's nicht 

*) Eine noch heute unter dieſem Namen in Schwaben und in 
der Schweiz bekannte Wurſt. 
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ohne große Rauferei ab; man zieht die Schwerter, und viele 
werden verwundet. Ein Gaſt wird ſogar in den Mühlbach 
geworfen; dann läuft er zum Müller, holt einen Spieß und 
verwundet ſieben andere damit tödlich. Schließlich gelingt es 
dem ernüchterten Teil der Bauern, Frieden zu ſtiften. Daß 
ſolche Völlerei natürlich oft den Vollzug der Ehe un— 
möglich machte und nur den Spott des Mädchens zeitigte, 
zeigt das Gedicht der Klara Hätzlerin vom „Meyer Petzen“: 

„Da fährt men Pezen (den Bräutigam) auf die Fahrt 

Und ſtellt ihn zu dem Brautbett. 

Zwei große Pantoffel er an hätt! 

Als man ihm nun die Mezen gebracht, 

Sprang er fröhlich ins Bett und lacht. 

Alsbald er ſie mit dem Arm umfing, 

Darauf alles aus der Kammer ging. 

Pez ſprach: „Hätt' ich ein Licht, 

Glaub' mir, ich unterlies es nicht, 

Ich macht' aus dir ein Eheweib, 

Beteuerte er bei ſeinem Leib. 

„Daß doch nur der Mond jetzt ſchien, 

Dann ließ ich dich nicht alſo Hin.‘ 

Mez ſprach: „Du volle Kuh, 

Was ſoll dir denn ein Licht dazu? 

Meins Vaters Knecht, der Upelpracht, 

Konnt es ſogar um Mitternacht'.“ 


Ehebruch wurde in allen Kreiſen ſtreng geſtraft, in 
der alten Zeit mit Recht, weil ſie Grund hatte, der Strafe 
einen wirklichen Inhalt unterzuſchieben: Man wollte einen 
ſtammesreinen Sohn. Dieſe Periode bot außerdem der— 
artig weitgehende Freiheit, daß ſolche Geſetze auch durch— 
führbar waren, zumal die Eheſcheidung eine leichtere war. 
Ganz verändert iſt der Standpunkt mit Einführung des 
Chriſtentums, obwohl die Anſicht, daß als Ehebruch nur der 
Beiſchlaf bei einer Ehefrau galt, noch bis in die Zeit des 
Sachſenſpiegels, alſo bis ins 13. Jahrhundert, blieb. Aus 
den angeführten Gründen konnte eben nur die Frau Ehe— 
bruch begehen. Erſt vom 13. Jahrhundert ab bricht ſich 
die Anſicht Bahn, daß Ehebruch ebenfalls jeder außereheliche 
Geſchlechtsumgang einer verheirateten Perſon mit einer ledi— 
gen ſei, ſo daß jetzt auch der Mann Ehebruch begehen kann. 
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Es hat alfo auch hier die ſoziale Anſchauung, die De- 
gründet war, der theoretiſch moraliſchen weichen müſ— 
ſen. Stammesreine Kinder ſind jetzt ohne Bedeutung, 
da nur die Taufe für das Jenſeits maßgebend wird; 
das geſchlechtliche Leben, auch in ſeinem geſunden Teile, wird 
geächtet, zum Vergehen geſtempelt und mit den ſchwerſten 
Strafen belegt, während andererſeits die Ehe für unlöslich 
erklärt wird. Die unausbleibliche Folge war, daß der Ehebruch 
nach ſeiner verbrecheriſchen Seite hin überhandnahm, 
daß die Proſtitution entſtand, und mit ihr jedes ge- 
ſchlechtliche Verhältnis zum Vergehen geſtempelt wurde, alles 
der von ungeſunden Menſchen geſchaffenen „Mode“: Aſzeſe 
zulieb. In der älteſten Zeit aber war es kein Vergehen, wenn 
der Mann mit Weibern in Verbindung trat, die über ſich 
verfügen konnten, und wenn umgekehrt junge Mädchen 
mit jungen Leuten, denen ſie Zuneigung entgegenbrachten, 
verkehrten. Auch war es ſelbſtverſtändlich, daß der Mann 
einem Gaſte eine Ehre antun konnte, wenn er ihm ſeine Stelle 
bei ſeiner Frau einräumte. Dagegen konnte bereits die 
Braut eine Art „Ehebruch“ begehen; nach langobardiſchem 
Rechte traf ſie der Tod, wenn ſie untreu war, denn auch 
hier kam wieder der Fälſchungsbegriff des Kindes in 
Betracht. Der Begriff Ehebruch iſt alſo in alter Zeit 
anders zu faſſen wie ſpäter, und zwiſchen beiden Perioden 
entſtand eine dritte, in der die Geſetze gegeben wurden, 
die aber dem Empfinden des Volkes widerſprachen, ſo daß 
hier mehr wie je ein Zuſtand des „Soll“ einem tatſächlichen 
Zuſtand des „Habens“ entſprach. Für die hiſtoriſche Dar- 
ſtellung und das gerechte Urteil iſt aber ſtets der zweite Fall 
maßgebend, und für jedes Volk iſt eben auch das ſittlich 
gut, was bei ihm allgemeine Sitte ift und fich nicht der Geſamt⸗ 
heit als abſolut ſchädlich erweiſt. Daß dies das geſchlechtliche 
Leben in ſeiner damaligen Form nicht war, geht ſchon rein 
äußerlich daraus hervor, daß jene Generation nicht nur körper⸗ 
lich vollkommen geſund und kräftig war, ſondern auch aus 
ſich heraus eine erſtklaſſige Kultur- und Kunſtblüte zeitigte. 
Alſo müſſen wir ſie auch mit dem Maßſtabe meſſen, der 
aus ihrem Holze geſchnitten iſt. Zunächſt hatte man einen 
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ganz anderen Begriff vom fitilichen Wert des Nackten, und 
es kann kein Zweifel ſein, daß der damalige richtiger war als 
der heutige, weil er ſich nicht auf jene ans Schmutzige grenzende 
Selbſtverachtung gründete, der zufolge der menſchliche Körper 
in ſeiner natürlichen Erſcheinung etwas Schlechtes ſein oder 
ſein Beſchauen zum Schlechten führen ſoll. Man hatte Freude 
an einem ſchönen Körper und das mit Recht, denn wenn der 
Menſch die Krone der Natur ſein ſoll, dann muß er es ſo 
ſein, wie er iſt, und ſein Körper muß dann auch ein Ideal 
der Schönheit ſein. So galt es auch nicht für unanſtändig, 
wenn ſchöne Körper gezeigt wurden. Als Heinrich IV. von 
England 1431 in Paris einzog, hielt der Zug in der St. Denys- 
Straße. Dort befand ſich ein Brunnen, in deſſen Baſſin drei 
ſchöne, nackte junge Mädchen herumſchwammen. Aus der 
Mitte des Brunnens wuchs ein Lilienſtengel, aus deſſen 
Knoſpen und Blüten Ströme von Milch und Wein floſſen. 
Es war ein Gemälde, deſſen man ſich erfreute, aber gemalt 
mit den realen Werten der Natur. Darauf beruhte es auch, 
daß Bäder öffentlich und von beiden Geſchlechtern gemeinſam 
genommen wurden; es ſoll nicht geläugnet werden, daß dabei 
erotiſche Momente mitwirkten, aber wer will mit Recht eine g e- 
ſunde Erotik als etwas Schlechtes bezeichnen (vgl. Abb. 18)? 
Die Kirche war ſchon auf einer Synode des Jahres 745 unter 
Vorſitz des Bonifazius wütend über das gemeinſame Baden und 
erhielt im 15. und 16. Jahrhundert, als Europa mit der Gy- 
philis beglückt wurde, in dieſer einen brauchbaren Bundesge— 
noſſen. Daß die Bluterkrankung natürlich durch Kuß oder ge— 
ſchlechtlichen Verkehr beſonders leicht übertragen wird, iſt klar, hat 
man jie doch deshalb eine „Geſchlechtskrankheit“ genannt. Die 
Kirche konnte ſie dem damaligen Publikum natürlich leicht als 
die Sündenſchuld der Bäder hinſtellen, und ſo geſchah es, daß 
diefe verödeten. Ja, es kam jo weit, daß die Reinlichkeit in un- 
ſerem Volke überhaupt aufhörte, und die meiſten Kreiſe gar nicht 
mehr badeten, da die dabei nötige Entblößung des Fleiſches 
allein ſchon als Sache des Teufels galt. Wir werden im 
nächſten Bändchen, das ſich mit der Zeit der Renaiſſance und 
ihren Vorläufern befaſſen wird, mehr über die Bäder bringen; 
hier ſeien nur einige Beiſpiele aus mittelalterlicher Zeit er- 
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wähnt. In den Städten war es üblich, daß die Brautpaare 
mit ihren Gäſten vor oder nach der Trauung zum gemein— 
ſamen Bade gingen. Niemand fand das unſittlich, niemand 
hielt es für Ehebruch, wenn ein anderer mit der Ehefrau eines 
Mannes dabei zuſammen ſpeiſte, denn man pflegte in den 
Badewannen zu eſſen, wie wir aus der Abbildung S. 84 in 
der „Entwicklungsgeſchichte der Liebe“ erſehen.. Ja, es war 


Abb. 18. Öffentliches Bad. (Nach Martini.) 


nicht ſchlimm, wenn jemand nackt oder nur dürftig bekleidet zum 
Bade lief; dies zeigt eine Darſtellung aus Bellifortis von 
1405, wo eine nackte Frau eben von der Straße ins Bade— 
haus geht. Solche gemeinſamen Bäder fanden auch im Freien 
ſtatt, und es war nicht ſchlimm, daß ringsherum fröhliche 
Menſchen ſich mit Spiel und Tanz ergötzten, während 
Muſiker dazu aufſpielten. Natürlich bildeten die Hade- 
mädchen einen Stand, der für die Bewerbungen der Männer 
leicht zugänglich war und beſonders Intereſſe bei König 
Wenzel fand, der ſie für immer verewigt hat, weil er ſie zum 
Hauptgegenſtand der Darſtellung in einer künſtleriſch herrlich 
ausgeſtatteten Bilderbibel machte. Aber auch in den Wohn— 
häuſern wurde gemeinſam gebadet. Selbſt die kleinſten 
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Häuſer hatten Badewannen aufgeftellt, „darin der Hausherr 
etwa mit ſeinem Weibe oder ſonſtem einem guten Freund 
ſitzet oder ein Kändele drei, vier Wein neben guten Sträublen 
ausleeret“. Eine Menge Bilder, die ſolches darſtellen, ſind 
uns erhalten. Dieſer Gebrauch herrſchte beſonders auf den 
Ritterburgen; dem ankommenden Ritter wurde ſofort ein 
warmes Bad bereitet, in dem er von den Töchtern des Hauſes 
oder ſonſtigen Mädchen bedient wurde, die mit „blanken, 
linden Händen“ ſeinen Leib ſtreichen. Vgl. unſer Titelbild aus 
der berühmten Heidelberger Liederhandſchrift, wo Herrn Jakob 
v. d. Warte dieſe Ehre zuteil wird. Die Damen machten es 
ähnlich, denn Meleranz überraſcht eine Dame, die unter 
einer Linde ein Bad nimmt, das mit Samit bedeckt ift; 
daneben ſteht ein herrliches, aus Elfenbein geſchnitztes Ruhe- 
bett, auf deſſen Vorhängen die Geſchichte von Paris und 
Helena ſowie das Aneas-Abenteuer geſtickt waren. Die 
Dienerinnen flüchten vor dem fremden Ritter, aber die Badende 
ruft ihn, hebt den Samit auf und erſucht ihn, ihr zu helfen; 
er holt ihr Badehemd, Mantel und Schuhe und verſcheucht 
die Mücken, als ſie das Bett beſtiegen hat und ſchläft. In 
Burgen und den großen öffentlichen Bädern gab es Galerien, 
von denen aus man den Badenden zuzuſehen Gelegenheit hatte 
und ſie mit Blumen bewerfen konnte. Selbſt jedes kleine 
Dorf hatte ſein Bad, und wenn man bedenkt, daß heute dank 
des Vernichtungskampfes, den die Pſeudomoral gegen dieſe 
Bäder führte, viele gar nicht mehr badeten, ſo hätte man 
das bißchen Erotik gern in den Kauf nehmen können. Frauen- 
häuſer oder auch nur öffentliche Mädchen, alfo echte Proſti— 
tution kannte der Germane urſprünglich nicht; ſie entſtanden 
durch die geſetzlichen Einſchränkungen. Im Laufe der Ent- 
wicklung des Mittelalters ſchoſſen ſolche Häuſer dann wie 
Pilze aus dem Boden, und wenn auch Kindern und Ehe— 
männern der Eintritt verboten wurde, ſo war dies eben ein 
undurchführbares Verbot, weil man andererſeits jede Lebens- 
luſt, die erotiſchen Anſtrich hatte, unterband. So trieb man 
zum Ehebruch dort, wo er zugleich der finanzielle 
Ruin in der Familie werden mußte, denn mit den 
Frauenhäuſern und den Proſtituierten nach römiſch-italieniſchem 
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Muſter trat auch ein krankhafter Luxus und eine un- 
endliche Geldverſchwendung auf, die im 15. und 16. Jahr— 
hundert geradezu ſtaatsgefährlich wurden und Ergebniſſe zei— 
tigten, wie ſie die heutige, geſetzlich vollſtändig unrichtig be— 
handelte Proſtitution, die Bordelle und Animierſtuben her— 
vorrufen. Nicht moraliſch, ſondern ſozial gefährlich iſt die Proſti— 
tution. Die erſten allgemeinen Bordelle kamen in Deutſch— 
land im 13. Jahrhundert auf, und der 1272 verſtorbene 
Berthold von Regensburg kennt auch gewerbsmäßige Freuden— 
mädchen. Mädchen, die zweifelsohne bereits als Proſtituierte 
zu bezeichnen find, kannte aber ſchon Hroswitha von Ganders— 
heim. Solche waren in einer gewiſſen Art von Kneipen tätig; 
auch frühere germaniſche Strafverordnungen wenden ſich gegen 
ſie, aber hier iſt zu bemerken, daß es ſich um luſtige Aus— 
länderinnen handelte. Für Wien iſt 1278 ein Frauenhaus 
bezeugt, und nach Berthold lag es am Graben; für Augsburg 
iſt es 1276 erwähnt, für Hamburg 1292, für Baſel 1293, 
für Burghauſen 1307, für Eßlingen werden um 1300 zwei 
Häuſer erwähnt, für Frankfurt a. M. eines vor 1387, für 
Landshut 1279, für Lüneburg 1343, für Nürnberg 1350, 
für Paſſau 1371, für Würzburg 1277 uſw. Die Straßen, in 
denen man ſie errichtete, hatten darauf bezügliche, leicht er— 
kennbare Namen, fo Frauengaſſe, Roſengaſſe, Roſental, Rofen- 
hag uſw. Die Mädchen waren förmlich organiſiert, und eine 
„Regina Bordelli“ — eine Bordellkönigin — vertrat ſie 
für das ganze Land. Für die weltlichen und geiſtlichen Ge— 
walten boten die Häuſer eine namhafte Einnahmequelle, fogar 
Päpſte und Kirchenfürſten bereicherten ſich an dieſem Gelde 
echter Proſtitution. Der Verkehr mit ihnen galt als ſelbſt— 
verſtändlich und war nicht anſtößig, weil man in ihm eine 
Entſchädigung für die Einſchränkungen erblickte, die die chriſt— 
liche Geſetzgebung anderweitig auf geſchlechtlichem Gebiete machte. 
Man glaubte, daß ſie nur geſchaffen ſeien, um die „Tugend 
der Bürgermädchen“ zu retten, die bisher eben gefährdet 
war, weil man ſie vor freiem Verkehr bewahren zu müſſen 
glaubte. Dieſer wurde zwar nicht durchgreifend abgeſchafft, 
denn nach wie vor hatten die deutſchen Mädchen aller Stände 
bis hinauf zum Adel ihre Komm- und Probenächte und wir 
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wijfen, daß nicht nur die Bauernmädchen derartige Verhältniſſe 
auf Zeit eingingen, die oft gar nicht ſo einfach durchzuführen 
waren, wie Abb. 19 zeigt. So hielt auch Graf Johann IV. von 
Habsburg ein halbes Jahr lang die Probezeit mit Herze— 
loide von Rappoltſtein, bekam aber ſchließlich von ihr einen 
Korb, weil ſie zur Anſicht kam, daß ihm die genügenden 
männlichen Fähigkeiten fehlten. Ahnlich ſingt einmal Neit⸗ 
hart von Reuenthal: 

„Er gab mir in mine hant 

ein guldin vingerlin (Fingerring), 

daz was der triuwen ſin (ſeiner Treue) ein pfant, 

daz iſt es ouch der min: 

des wil ich diſen ſumer lanc fin fläfgefelle fin.” 


Dieſe Worte bekunden deutlich, daß man derartige Verhältniſſe 
auf eine beſtimmte Zeit abſchloß und ſie, ähnlich wie 
die Ehe, durch einen Ring bekräftigte. 

Aber ganz abgeſehen davon, daß jene öffentlichen Häuſer 
genügend Beſuch hatten, wurde doch der Verkehr mit den 
Bürgermädchen oder den Bürgerfrauen nicht da⸗ 
durch berührt. Im Jahre 1267 waren Edelleute nach Baſel 
gekommen, wo ſie die Faſtnacht feiern wollten. Es kam zu 
einer Rauferei mit den Bürgern, wobei viele Edelleute er- 
ſchlagen wurden: „etliche wurden den jungfrawlein in dem 
Schoß zerhawen“. Vom Bräutigam forderte man über⸗ 
haupt keine Treue, denn wie ſchon erwähnt, geſtattete z. B. 
Gudruns Mutter deren Bräutigam Herwig, daß er „mit ſchönen 
wiben vertribe anders wa Die zit“, weil die Hochzeit ein 
Jahr hinausgeſchoben worden war. So war alſo der freie 
Verkehr nirgends abgeſchafft worden; es war lediglich neben 
dem zurückgedrängten Liebesleben auf geſunder Grundlage die 
echte bezahlte Proſtitution geſchaffen worden, die ihrer Eigen- 
art nach ſtaatsverderbend wirken muß. Wohl bekam man durch 
dieſe Geſetze einige Jungfrauen mehr (viel macht es nicht aus), 
dafür ſchuf man aber eine ebenſo bedauernswerte wie gefähr⸗ 
liche Klaſſe von Menſchen, die die Brücke vom anſtändigen 
Manne zum Verbrecher abgaben und heute noch abgeben. Eine 
Satire darauf iſt es aber, daß die Organe des Chriſtentums, 
die Prieſter und andere geiſtliche Herren (vgl. Abb. 20), 
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ih ſelbſt an dieſem ehebrecheriſchen Leben fo ſtark be- 
teiligten, daß die Bauern und Bürger von ihren Seelen- 
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Abb. 19. Herr Chriſtian von Hammele. (Heidelberger Handſchrift.) 


hirten verlangten, ſie möchten ſich Konkubinen halten, damit 
ihre Frauen und Töchter ſicherer wären. Die Geiſtlichen taten 
aber nun beides, und die Mädchen zogen ihre Liebe deshalb 
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jener der Laien vor, weil fie nicht, wie die Ritter, Geſchenke 
verlangten, ſondern Geld und Putz mitbrachten. Die 
Biſchöfe von Würzburg und der Erzbiſchof von Mainz be- 
zogen hohe Abgaben aus den Frauenhäuſern, ſo hoch, daß es ſich 
verlohnte, damit die gefürſteten Grafen von Henneberg zu be— 
lehnen. Der Biſchof von Straßburg baute ſich 1309 ein eigenes 
Bordell und der Mainzer Erzbiſchof beſchwerte fic) 1442, daß 
die ſtädtiſchen Bordelle den ſeinigen Abbruch täten. Biſchof 
Heinrich von Baſel (1215—38) z. B. hinterließ bei feinem 
Tode die Kleinigkeit von 20 vaterloſen Kindern (Fragment 
„de rebus Alsaticis“); ein Lütticher Biſchof fogar 61 Nad- 
kommen; von einem Augsburger Biſchof wird ſelbſt berichtet, 
daß er in der Kirche Ehebruch getrieben habe, und Cäſarius 
von Heiſterbach beſchwert ſich darüber, daß die Prieſter ſogar 
mit Jüdinnen Verhältniſſe unterhielten. Dies wurde natürlich 
zu allerlei Umtrieben benutzt; der Pfaffe vom Kahlenberg 
weiß ſich beiſpielsweiſe durch die hübſche Konkubine feines . 
Biſchofs verſchiedene Vorteile zu verſchaffen, da er einmal 
gerade unter dem Bette lag, als dieſer ſeiner Geliebten „die 
Kapelle weihte“. | 

Würde alfo nach dieſem eher zu leicht gezeichneten Bilde 
jeder Ehebruch mit Scheidung beſtraft worden ſein, dann 
wären Ehen im Mittelalter wohl eine Seltenheit geweſen; 
geſchaffen hat dieſen Zuſtand aber einzig und allein die Ge— 
ſetzgebung. 

über die Eheſcheidung nach ihrer kirchlichen und recht— 
lichen Seite hin haben wir bereits geſprochen. Sie war in 
älteſter Zeit leichter und der Vernunft. entſprechender; ſpäter 
wurde ſie durch Religion und Geſetzgebung mehr und mehr 
erſchwert, und bereits 829 galt Ehebruch der Frau nicht mehr 
als Scheidungsgrund. Dieſe Geſetzgebung entwickelte mit der 
Zeit auch ein ſozial ſchädliches Moment, das darin feinen Aus- 
gang nahm, daß man nur dem Papſte das Recht der 
Nichtigkeitserklärung einräumte. So wurde es ledig— 
lich eine Geldfrage; für den kleinen Mann ganz unmöglich, 
für den Reichen leicht erreichbar. Da nämlich nahe Ver- 
wandtſchaft Hinderungsgrund war und genügte, um 
eine geſchloſſene Ehe für nichtig zu erklären, ſo verſchaffte ſich 


der Reiche einige Zeugen, die eidlich erhärteten, es habe jich 
herausgeſtellt, daß ein verbotener Verwandtſchaftsgrad vor— 


Abb. 20. Kirchherr von Sarnen und Dame. (Heidelberger Handſchrift.) 


liege. Kam dann der Bittende mit den nötigen Mitteln noch 
ſelbſt nach Rom, dann hatte die Scheidung wohl keine Schwierig— 
keit. Auch Impotenz war kein Scheidungsgrund mehr, und 
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immer wieder tauchten Verſuche der Geiſtlichen auf, die Ent— 
haltſamkeit in der Ehe als das Beſſere zu preiſen und 
jene zu Heiligen zu machen, die dieſes widernatürliche Leben 
geführt haben ſollen. Freilich konnten dieſe Beſtrebungen in 
Deutſchland, das damals in Europa das ehrlichere Land 
war, keinen rechten Boden finden, denn die Synode von 
Schwerin 1492 erklärte ſich mit Recht gegen eine ſolche 
Abnormität. 

Damit ſtehen wir an der Grenze des Mittelalters; ſie 
iſt keine ſcharfe und kann keine ſcharfe ſein, denn die Ent— 
wicklung der Fragen, die uns hier beſchäftigt haben, geht 
ununterbrochen weiter. Unſer nächſtes Bändchen wird daher 
nur eine Fortſetzung dieſes Textes bilden, zum Teil ſogar 
in die vorſtehend beſprochene Zeit zurückgreifen. 
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